E. Afwikkeling

De Bank oefent haar mandaat van nationale afwikke-
lingsautoriteit uit in het kader van de bankenunie. Zij
werkt in dit verband samen met de SRB en de afwikke-
lingsautoriteiten van de andere deelnemende lidstaten.

De voornaamste taak van de Bank in haar hoedanig-
heid van nationale afwikkelingsautoriteit, is bij te
dragen aan de versterking van de capaciteit van de
Belgische en Europese autoriteiten om problemen op
te lossen die zouden voortkomen uit het in gebreke
blijven van een kredietinstelling of een beursvennoot-
schap naar Belgisch recht. Deze financiéle instellingen
spelen daarbij een cruciale rol, aangezien het in eerste
instantie hun verantwoordelijkheid is om de doelstel-
ling van afwikkelbaarheid te bereiken.

Een sleutelelement in dit proces is de vaststelling
door de afwikkelingsautoriteiten van een minimum-
vereiste voor eigen vermogen en in aanmerking
komende passiva (Minimum Requirement for Own
Funds and Eligible Liabilities — MREL) dat door elke
kredietinstelling moet worden nageleefd. Het regel-
gevend kader betreffende het MREL werd in 2019
ingrijpend gewijzigd naar aanleiding van de goed-
keuring van de BRRD2'. De omzetting van deze
richtlijn in Belgisch recht, die in de loop van het ver-
slagjaar werd afgerond, is een van de belangrijkste
ontwikkelingen die zich in 2021 heeft voorgedaan
op afwikkelingsgebied. Als gevolg van deze om-
zetting moesten de Bank en de andere Europese
afwikkelingsautoriteiten hun aanpak voor de kalibra-
tie van het MREL namelijk herzien.

1 Richtlijn (EU) 2019/879 van het Europees Parlement en de Raad
van 20 mei 2019 tot wijziging van Richtlijn 2014/59/EU met
betrekking tot de verliesabsorptie- en herkapitalisatiecapaciteit
van kredietinstellingen en beleggingsondernemingen en Richtlijn
98/26/EG.

Het verslagjaar werd eveneens gekenmerkt door de
verderzetting van de bijzondere omstandigheden geli-
eerd aan de COVID-19 crisis. Bij de uitbraak van de cri-
sis in 2020 vergden deze bijzondere omstandigheden
aanpassingen in de vereisten van de afwikkelings-
autoriteiten. Zo werden bepaalde rapporteringen toen
uitgesteld. In het kader van de afwikkelingscyclus
2021 waren er echter geen specifieke aanpassingen
vereist, ondanks het feit dat de afwikkelbaarheids-
vereisten jaar na jaar strenger worden. Dit wijst niet
alleen op het belang dat de kredietinstellingen hech-
ten aan de werkzaamheden binnen de materie van
afwikkeling, maar ook op hun capaciteit om de ope-
rationele continuiteit te verzekeren.

1. Wet- en regelgevend kader

1.1 Omzetting van BRRD2 en overige
wijzigingsbepalingen

Tijdens het verslagjaar werden de bepalingen van
de BRRD2 via de wet van 11 juli 20212 in Belgisch
recht omgezet. Tevens werden een aantal aanpas-
singen aangebracht aan de bepalingen ter initiéle
omzetting van de BRRD 3. Een belangrijke nieuwigheid

2 Wet van 11 juli 2021 tot omzetting van richtlijn 2019/878 van
het Europees Parlement en de Raad van 20 mei 2019, van
richtlijn 2019/879 van het Europees Parlement en de Raad van
20 mei 2019, van richtlijn 2019/2034 van het Europees Parlement
en de Raad van 27 november 2019, van richtlijn 2019/2177
van het Europees Parlement en de Raad van 19 december 2019,
van richtlijn 2021/338 van het Europees Parlement en de Raad
van 16 februari 2021 en houdende diverse bepalingen.

3 Richtlijn 2014/59/EU van het Europees Parlement en de Raad
van 15 mei 2014 betreffende de totstandbrenging van een
kader voor het herstel en de afwikkeling van kredietinstellingen
en beleggingsondernemingen en tot wijziging van Richtlijn
82/891/ EEG van de Raad en de Richtlijnen 2001/24/ EG,
2002/47/ EG, 2004/25/EG, 2005/56/ EG, 2007/36/ EG,

2011/35/ EU, 2012/30/ EU en 2013/36/ EU en de Verordeningen
(EVU) nr. 1093/2010 en (EU) nr. 648/2012, van het Europees
Parlement en de Raad.
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is vooreerst de invoering van de begrippen ‘af te
wikkelen entiteit’ en ‘af te wikkelen groep’. In de
groepsafwikkelingsplannen moet voortaan een onder-
scheid worden gemaakt tussen de entiteiten van de
groep waarop de afwikkelingsautoriteit voornemens
is afwikkelingsinstrumenten toe te passen indien de
groep in gebreke zou blijven, en de entiteiten die
hun activiteiten zouden moeten voortzetten zonder
in afwikkeling te gaan. Op deze manier kunnen
de afwikkelingsstrategieén ‘'met één enkel toegangs-
punt’, waarbij doorgaans enkel de moederonderne-
ming in afwikkeling gaat, worden onderscheiden van
de afwikkelingsstrategieén ‘met meerdere toegangs-
punten’, waarbij de afwikkelingsinstrumenten worden
toegepast op zowel de moederonderneming als som-
mige van haar dochterondernemingen, waardoor de
groep uiteenvalt.

Voorts werd in het kader van de omzetting van de
BRRD2 het regelgevend kader ter bepaling van het
MREL aan een grondige herziening onderworpen.
Zo wordt het MREL voortaan uitgedrukt als een per-
centage van zowel de totale risicoblootstelling (total
risk exposure amount — TREA) als de totale blootstel-
lingsmaatstaf (leverage ratio exposure — LRE) van de
betrokken instelling of entiteit. Dit betekent dat de
instellingen of entiteiten nu tegelijkertijd moeten vol-
doen aan de niveaus die
uit de twee berekeningen
voortkomen. Tevens wer-
den de regels inzake de
achterstelling van MREL-
instrumenten verder aan-
gescherpt. Zo werd naast de bestaande categorie van
mondiaal systeemrelevante instellingen (MSI's) een
nieuwe categorie van grote instellingen gecreéerd,
namelijk die van de zogenaamde top-tierbanken,
waarvan het balanstotaal meer dan € 100 miljard
bedraagt. Voor deze categorie van grote instellingen
gelden voorzichtigere achterstellingsvereisten. In deze
context kan ook verwezen worden naar de mogelijk-
heid voor de afwikkelingsautoriteiten om de MREL be-
rekeningsmethode voor top-tierbanken toe te passen
op instellingen waarvan de totale activa minder dan
€100 miljard bedragen en waarvan het in gebreke
blijven redelijk waarschijnlijk een systeemrisico ople-
vert volgens de afwikkelingsautoriteiten (ook ‘fishing
option’ genoemd).

De mogelijkheid voor de afwikkelingsautoriteiten om
een moratorium op te leggen na het nemen van een
afwikkelingsmaatregel was reeds opgenomen in de

De omzetting van de BRRD2
in Belgisch recht was één van de
belangrijkste ontwikkelingen op het
gebied van afwikkeling in 2021

Belgische wetgeving ingevolge de omzetting van de
BRRD. In het kader van de omzetting van de BRRD2
wordt nu ook een moratorium ingevoerd dat kan
worden toegepast voorafgaand aan een afwikkeling.
Concreet zijn de afwikkelingsautoriteiten nu ook be-
voegd om bepaalde contractuele verplichtingen ge-
durende een beperkte periode van maximum twee
werkdagen op te schorten voordat een instelling of
entiteit in afwikkeling wordt geplaatst en met name
vanaf het moment dat wordt vastgesteld dat de in-
stelling of entiteit in gebreke blijft of waarschijnlijk
in gebreke zal blijven en er niet onmiddellijk een
maatregel van de particuliere sector voorhanden is
die, naar het oordeel van de afwikkelingsautoriteiten,
het in gebreke blijven van de instelling of entiteit
binnen een redelijke termijn zou voorkomen. Een bij-
komende voorwaarde is dat de toepassing van het
moratorium voorafgaand aan de afwikkeling nood-
zakelijk wordt geacht om een verdere verslechtering
van de financiéle toestand van de instelling of entiteit
te voorkomen. Tijdens de duur van dit moratorium
kunnen de afwikkelingsautoriteiten bepalen of een
afwikkelingsmaatregel in het algemeen belang is, het
meest geschikte afwikkelingsinstrument kiezen of zor-
gen voor de doeltreffende toepassing van een of meer
afwikkelingsinstrumenten. Voor die gevallen waar-
in zou worden geoordeeld dat het wenselijk is dat
de bevoegdheid om een
dergelijk moratorium op
te leggen ook geldt ten
aanzien van gedekte de-
posito’s, heeft de Belgische
wetgever gebruikgemaakt
van de optie die de BRRD2 biedt om de afwikkelings-
autoriteiten te verplichten ervoor te zorgen dat de de-
posanten toegang hebben tot een passend dagelijks
bedrag van deze deposito’s.

Daarnaast vult de BRRD2 het bestaand regelgevend
kader aan met een nieuw artikel dat betrekking heeft
op de situatie waarin de afwikkelingsautoriteit oor-
deelt dat aan de eerste twee afwikkelingsvoorwaar-
den is voldaan (de entiteit blijft in gebreke of dit is
nakend, en geen andere maatregel kan het in ge-
breke blijven voorkomen), maar dat de voorwaarde
dat een afwikkelingsmaatregel noodzakelijk is in het
algemeen belang, niet is vervuld. In dat geval bepaalt
de BRRD2 dat de instelling of entiteit op ordelijke
wijze wordt vereffend overeenkomstig het toepas-
selijk nationaal recht. De wet tot omzetting van de
BRRD2 in Belgisch recht bepaalt dat de afwikkelings-
autoriteit in dergelijke omstandigheden de zaak uit
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eigen beweging bij dagvaarding aanhangig maakt
bij de insolventierechtbank, die dan beoordeelt of de
voorwaarden voor insolventie vervuld zijn.

Het bestaand regelgevend kader werd ook herzien
wat betreft de verplichting voor de instellingen om
een erkenning van de gevolgen van het instrument
van interne versterking op te nemen in overeenkom-
sten of instrumenten die passiva creéren die onder het
recht van derde landen vallen. Ingevolge de omzet-
ting van de BRRD2 wordt voortaan erkend dat het
in bepaalde omstandigheden juridisch of anderszins
onuitvoerbaar kan zijn om dergelike bepalingen in
de bepaalde overeenkomsten op te nemen. Indien dit
het geval is, dient de instelling of entiteit de afwikke-
lingsautoriteit daarvan in kennis te stellen, waarna de
afwikkelingsautoriteit een eigen beoordeling verricht.

Ten slotte is een andere belangrijke aanpassing de
afschaffing van de voorafgaande gerechtelijke controle
en geldigverklaring van de beschikkingsbeslissingen
van de afwikkelingsautoriteit. Dit systeem wordt ver-
vangen door een rechterlijke toetsing a posteriori. Door
deze aanpassing sluit het Belgische rechtskader nu aan
bij het systeem dat in bijna alle EU-landen van toepas-
sing is en wordt tegemoetgekomen aan een aanbeve-
ling van het Internationaal Monetair Fonds (IMF) in het
kader van het Financial Sector Assessment Program
(FSAP) van 2017'. De mogelijkheid om een beroep
in te stellen tegen een beschikkingsbeslissing of een
afwikkelingsmaatregel blijft onverminderd van kracht.

1.2 Herziening van het kader
voor bankencrisisbeheer en
depositogarantie

Tijdens het verslagjaar werden de onderhandelingen
over de herziening van het kader voor crisisbeheer
en depositogarantie (‘bank crisis management and
deposit insurance (CMDI) framework’) voortgezet.
Deze herziening, die zich toespitst op de BRRD, de
verordening inzake het gemeenschappelik afwik-
kelingsmechanisme (Single Resolution Mechanism
Regulation — SRMR?) en de richtlijn inzake de de-

1 Zie jaarverslag 2017, deel prudentiéle regelgeving en prudentieel
toezicht, pp. 179-180.

2 Verordening (EU) nr. 806/2014 van het Europees Parlement
en de Raad van 15 juli 2014 tot vaststelling van eenvormige
regels en een eenvormige procedure voor de afwikkeling van
kredietinstellingen en bepaalde beleggingsondernemingen in het
kader van een gemeenschappelijk afwikkelingsmechanisme en
een gemeenschappelijk afwikkelingsfonds en tot wijziging van
Verordening (EU) nr. 1093/2010.

positogarantiestelsels (Deposit Guarantee Schemes
Directive — DGSD3), wordt door de Bank als be-
langrijk beschouwd voor Belgié. Dit initiatief vormt
immers één van de bouwstenen voor de voltooiing
van de bankenunie. Het heeft tot doel het in 2014
vastgelegde kader voor crisisbeheersing te beoordelen
om bepaalde elementen ervan te verbeteren waar
nodig. De voorbereidende werkzaamheden hebben
twee belangrijke aandachtspunten op het gebied van
afwikkeling aan het licht gebracht. Eerst wordt ver-
wacht dat het kader voor crisisbeheer van kleine
en middelgrote banken zal worden verbeterd door
een verruiming van de invulling van het vereiste van
algemeen belang, Een dergelijke verruiming is wen-
selijk, in die zin dat de meeste in gebreke blijvende
kredietinstellingen zouden kunnen worden afgewik-
keld binnen het bestaande kader van de bankenunie,
onder auspicién van de SRB. Indien deze verruiming
echter niet mogelijk zou zijn, zou het aangewezen
zijn om het normale insolventiekader te versterken
door de invoering van overdrachtsinstrumenten voor
instellingen waarvan de afwikkeling niet wordt geacht
in het algemeen belang te zijn. In dat geval dient het
voorgestelde systeem echter coherent te zijn en zo
weinig mogelijk arbitragemogelijkheden te bieden.

Ten tweede zou de hiérarchie van de schuldeisers
kunnen worden herzien, in het bijzonder het voor-
recht van de gedekte deposito’s. In een op verzoek
van de Europese Commissie uitgevoerde kwantita-
tieve studie#, heeft de EBA aangetoond dat de in-
terventiecapaciteit van de depositogarantiestelsels
in geval van afwikkeling zeer beperkt blijft als ge-
volg het sterke voorrecht van de gedekte deposito’s.
Evenzo kan door de voorwaarden voor de interventie
van het Gemeenschappelijk Afwikkelingsfonds (Single
Resolution Fund — SRF) in een groot aantal gevallen
een bail-in van de deposito’s nodig zijn voordat het
SRF kan ingrijpen. Uit de kwantitatieve analyse blijkt
dat de invoering van een algemeen voorrecht van
alle deposito’s — niet alleen de gedekte deposito’s —
een snellere inzet van de middelen van de nationale
depositogarantiestelsels mogelijk zou maken en ook
het risico op een bail-in van de niet-gedekte depo-
sito’s zou verminderen. Hierdoor verkleint de kans dat
een bankencrisis de reéle economie zou aantasten.

3 Richtlijn 2014/49/EU van het Europees Parlement en de Raad van
16 april 2014 inzake de depositogarantiestelsels.
4 Zie EBA replies to the European Commission’s call for advice
on funding in resolution and insolvency as part of the review
of the crisis management and deposit insurance framework,
22 oktober 2021.
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Dit laatste element doet vragen rijzen in verband met
het bestuur van het afwikkelingsmechanisme. Als de af-
wikkelingskosten voor een
groter deel voor rekening
van de nationale deposi-
togarantiestelsels  komen,
moet dit worden weerspie-
geld in het bestuur van het
afwikkelingsmechanisme. Het bestuur van dit systeem
kan immers niet berusten op een gecentraliseerd be-
sluitvormingsmechanisme indien de kosten van de crisis
gedecentraliseerd zijn en worden gedragen door de
niet-gemutualiseerde nationale depositogarantiestelsels.
Het wordt derhalve noodzakelijk een systeem van
‘checks and balances’ in te voeren om ervoor te zorgen
dat in het besluitvormingsproces naar behoren rekening
wordt gehouden met de nationale belangen.

Dit evenwicht zal ten dele worden bepaald door de
kenmerken die het Europees depositoverzekerings-
stelsel (European Deposit Insurance Scheme — EDIS)
zal aannemen, met name de mutualisatie van ver-
liezen tussen nationale depositogarantiestelsels. Een
ambitieus EDIS, dat zou voorzien in de mutualisatie
van verliezen tussen nationale depositogarantiestel-
sels (deposit guarantee schemes — DGS) in de banken-
unie, of zelfs in de oprichting van een gemeenschap-
pelijk depositogarantiestelsel binnen de bankenunie,
is geen noodzakelijke voorwaarde voor de goede
werking van de bankenunie in haar huidige vorm.
Een niet-gemutualiseerd systeem, waarin de nationale
depositogarantiestelsels alleen verbonden zijn door de
mogelijkheid om elkaar liquiditeitslijnen te verstrekken
in geval van nood, zou waarschijnlijk realistischer en
grotendeels aanvaardbaar zijn, hoewel dit systeem
nauwelijks een EDIS kan worden genoemd. In dit
verband dient te worden opgemerkt dat een derge-
lijk systeem, dat niet voorziet in de mutualisatie van
verliezen tussen nationale depositogarantiestelsels,

Een niet-gemutualiseerd systeem van
nationale depositogarantiestelsels is
aanvaardbaar, maar kan nauwelijks

een EDIS worden genoemd

geen grote veranderingen zou teweegbrengen in het
bestaande evenwicht tussen het land van herkomst
en het land van ontvangst,
omdat het systeem in we-
zen nationaal zou blijven.
De mutualisatie van ver-
liezen op het niveau van
gedekte deposito’s is een
noodzakelijke, maar geen voldoende voorwaarde om
een groepsaanpak te garanderen wanneer een instel-
ling in gebreke blijft.

De Europese Commissie organiseerde in de loop van
het verslagjaar twee publieke consultaties ter doorlich-
ting van het raamwerk. De publicatie van een voorstel
van herziening van het raamwerk door de Europese
Commissie, die aanvankelijk in het vierde kwartaal van
2021 zou plaatsvinden, werd uitgesteld tot 2022.

1.3 Voorstel van richtlijn betreffende
de totstandbrenging van een kader
voor het herstel en de afwikkeling
van verzekeringsinstellingen en
herverzekeringsinstellingen

In september van het verslagjaar publiceerde de
Europese Commissie een voorstel voor een richtlijn
van het Europees Parlement en de Raad betreffende
de totstandbrenging van een kader voor het herstel
en de afwikkeling van verzekerings- en herverze-
keringsondernemingen (hierna: 'voorstel van IRRD’
of ‘Insurance Recovery and Resolution Directive’)!.
Met dit voorstel van IRRD, dat in samenhang met

1 Voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement en
de Raad betreffende de totstandbrenging van een kader
voor het herstel en de afwikkeling van verzekerings- en
herverzekeringsondernemingen en tot wijziging van
de Richtlijnen 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2009/138/EG
(EU). 2017/1132 en de Verordeningen (EU) nr. 1094/2010 en
(EV) nr. 648/2012.
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Solvency Il werd ontwikkeld (zie paragraaf 2.2.3),
wordt beoogd om voor de verzekeringssector een
gelijkaardig herstel- en afwikkelingsregeling vast te
stellen als deze die reeds bestaat voor de kredietinstel-
lingen en de beleggingsondernemingen en recentelijk
ook voor de centrale tegenpartijen (central counter-
parties - CCP’s)". Het voorstel van IRRD houdt uiteraard
rekening met de eigenheid van de activiteiten van de
verzekeringssector. Het heeft betrekking op de volle-
dige cyclus van crisisbeheersing, gaande van de voor-
bereiding van een crisissituatie tot de afwikkeling van
een verzekerings- of herverzekeringsonderneming.

Om de voorbereiding van de crisisbeheersing te verbe-
teren, voorziet het voorstel van IRRD, naar het voor-
beeld van de BRRD, in de opmaak van herstelplannen
door de verzekerings- en herverzekeringsondernemin-
gen. In het kader van de herstelplannen dienen de ver-
schillende opties te worden onderzocht die beschikbaar
zijn om een eventuele crisis te beheersen wanneer die
zich voordoet. Het herstelplan bepaalt in het bijzonder
welke maatregelen een verzekerings- of herverzeke-
ringsonderneming kan nemen in geval van een ern-
stige crisis. Deze maatregelen zijn gericht op het herstel
van de financiéle gezondheid van de verzekerings- of
herverzekeringsonderneming die ze ten uitvoer legt.

Naast herstelplannen voorziet het voorstel van IRRD in
de opmaak van afwikkelingsplannen. Net zoals voor
de banksector moeten de afwikkelingsplannen, die
zullen worden opgesteld door een nog aan te wijzen
afwikkelingsautoriteit, de afwikkelingsmaatregelen be-
vatten die de afwikkelingsautoriteit voorstelt te treffen
indien aan de afwikkelingsvoorwaarden is voldaan.
De afwikkelingsvoorwaarden zijn identiek aan deze die
gelden voor de banksector. Ten eerste moet worden
vastgesteld dat de verzekerings- of herverzekerings-
onderneming in gebreke blijft of waarschijnlijk in ge-
breke zal blijven. Een tweede voorwaarde is dat geen
andere alternatieve maatregel van de toezichthouder
of van de privésector binnen een redelijk tijdsbestek
een oplossing kan bieden voor de situatie. Ten derde
moet de afwikkelingsmaatregel noodzakelijk zijn in het
algemeen belang. Wanneer de derde voorwaarde ook
vervuld is, moet de afwikkelingsautoriteit een van de
afwikkelingsinstrumenten toepassen.

De afwikkelingsinstrumenten waarin voorzien is voor
de verzekerings- of herverzekeringsondernemingen
zijn gelijkaardig maar niet identiek aan die voor de
banksector. Concreet zijn dit : (i) het afschrijvings-
of omzettingsinstrument, (i) het instrument van

solvabele run-off (solvent run-off), (iii) het instrument
van verkoop van de onderneming, (iv) het instrument
van overbruggingsinstelling en, (v) het instrument van
afsplitsing van activa en passiva.

Het voorstel van IRRD voorziet niet in de verplichting
voor de lidstaten om een MREL vast te stellen, noch
in de verplichting om een afwikkelingsfonds of een
verzekeringsgarantiestelsel op te richten. Lidstaten
kunnen echter wel op vrijwillige basis beslissen over
te gaan tot de oprichting van een dergelijk fonds of
garantiestelsel.

2. Afwikkelbaarheid van
kredietinstellingen en
beursvennootschappen

De afwikkelingsplannen hebben een jaarlijkse cyclus,
waarbij jaar na jaar dieper wordt ingegaan op speci-
fieke elementen. Aangezien de afwikkelingsplannen
snel uitgevoerd moeten kunnen worden wanneer
een instelling in gebreke blijft, werd tijdens de af-
wikkelingscyclus 2021 voornamelijk gewerkt aan het
operationeel maken van de afwikkelingsstrategieén.
Het belangrijkste instrument daarvoor is het ontwik-
kelen van draaiboeken (playbooks), zowel voor de
voorkeursafwikkelingsstrategie als voor de alterna-
tieve afwikkelingsstrategie. Voor de Belgische instel-
lingen gaat het om draaiboeken voor het instrument
van interne versterking en voor het instrument van
verkoop van de onderneming. De SRB verwacht dat
de instellingen een deel van deze draaiboeken testen
tijdens de afwikkelingscyclus 2022. Hierbij zal de
focus liggen op zowel operationele aspecten als de
datapunten die nodig zijn om de omzettingskoers
te bepalen.

2.1 Instellingen waarvoor de SRB
rechtstreeks bevoegd is

Naast het operationeel maken van de afwikkelings-
plannen worden tijdens iedere afwikkelingsplannings-
cyclus bepaalde specifieke aspecten van de afwikkel-
baarheid nader onderzocht. Voor het bepalen van de
jaarlijkse prioriteiten wordt het document ‘expectations

1 Verordening (EU) 2021/23 van het Europees Parlement en
de Raad van 16 december 2020 betreffende een kader voor
het herstel en de afwikkeling van centrale tegenpartijen
en tot wijziging van de Verordeningen (EU) nr. 1095/2010,
(EU) nr. 648/2012, (EU) nr. 600/2014, (EU) nr. 806/2014 en
(EV) 2015/2365, en de Richtlijnen 2002/47/EG, 2004/25/EG,
2007/36/EG, 2014/59/EU en (EU) 2017/1132.

NBB Verslag 2021 = Afwikkeling

301



302

for banks’' van de SRB als leidraad gebruikt. Voor de
afwikkelingsplanningscyclus 2021 lag de focus op drie
prioriteiten, namelijk (i) liquiditeit en financiering in
afwikkeling, waarbij ook gekeken werd naar de mo-
gelijke oorzaken van liquiditeitstekorten, (i) manage-
mentinformatiesystemen en waarderingscapaciteiten,
en (i) het operationeel maken van het instrument
van interne versterking met behulp van een draaiboek
en een managementinformatiesysteem voor datapun-
ten. Voor de afwikkelingscyclus 2022 zal bovendien
aandacht worden besteed aan (i) het inventariseren
van activa die gebruikt zouden kunnen worden als
onderpand of zekerheid om bijkomende liquiditeiten te
verkrijgen, waarbij aan de instellingen wordt gevraagd
om een analyse te maken voor activa die in normale
omstandigheden niet als onderpand worden gebruikt,
(i) plannen voor de reorganisatie van de activiteiten na
het toepassen van het instrument van interne verster-
king, en (iii) de mogelijkheden om een afwikkelings-
groep of -instelling af te splitsen.

Sedert de inwerkingtreding van de SRMR2 eind 2020
beschikt de Bank over de mogelijkheid om de SRB te
verzoeken bepaalde afwikkelingsentiteiten die geen
top-tierinstelling zijn, alsnog aan het MREL-regime
voor top-tierinstellingen te onderwerpen (fishing op-
tion). Tijdens de afwikkelingsplanningscyclus 2021
bracht de Bank alle instellingen in kaart die voor het
uitoefenen van deze optie in aanmerking komen.
Ten eerste kan die enkel worden uitgeoefend ten aan-
zien van afwikkelingsen-
titeiten.  Instellingen  of
entiteiten die niet zijn aan-
geduid als af te wikkelen
entiteit, bijvoorbeeld som-
mige dochterondernemin-
gen, komen bijgevolg niet in aanmerking. Ten tweede
moet de betrokken afwikkelingsentiteit ook deel uit-
maken van een af te wikkelen groep waarvan het
balanstotaal lager is dan € 100 miljard. Tot slot dient
de Bank van oordeel te zijn dat het in gebreke blijven
van de betrokken entiteit redelijk waarschijnlijk een
systeemrisico zal opleveren. Na in kaart te hebben
gebracht welke afwikkelingsentiteiten aan de toepas-
singsvoorwaarden voldeden, verrichte de Bank een
proportionaliteitsanalyse om een gelijk speelveld te

1 De verwachtingen van de SRB voor de afwikkelbaarheid werden
gepubliceerd in de vorm van een document dat richtlijnen
bevat voor de banksector over de maatregelen die door de
instellingen moeten worden genomen om uiterlijk eind 2023 aan
te kunnen tonen dat ze afwikkelbaar zijn. Zie de website van de
SRB: https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/
efb_main_doc_final_web_0_0.pdf.

Voor de instellingen waarvoor
de Bank rechtstreeks bevoegd is,
werden 14 MREL-besluiten
genomen in 2021

waarborgen tussen de minder belangrijke instellingen
en ‘de belangrijke instellingen waarvan het balan-
stotaal lager is dan € 100 miljard. Het verzoek dat
de Bank aan de SRB heeft gericht, dient door deze
laatste slechts in aanmerking te worden genomen bij
het nemen van een MREL-beslissing in de lopende
afwikkelingsplanningscyclus. De optie wordt dus op
jaarlijkse basis uitgeoefend en geévalueerd in parallel
met de afwikkelingsplanningscycli.

Er worden niet alleen afwikkelingsplannen opgesteld
voor instellingen waarvoor zou worden overgegaan
tot afwikkeling met toepassing van de afwikkelings-
instrumenten en -bevoegdheden, maar ook voor in-
stellingen die in het kader van een normale insol-
ventieprocedure vereffend zouden kunnen worden.
Deze procedure wordt gevolgd wanneer de afwik-
kelingsautoriteit besluit dat het niet in het algemeen
belang is om de instelling af te wikkelen. De Bank
toont zich voorstander van een ruimere invulling
van het begrip ‘algemeen belang’, waardoor er voor
meer instellingen zou kunnen worden overgegaan
tot afwikkeling met toepassing van de afwikkelings-
instrumenten en -bevoegdheden. Bijkomend heeft
de keuze van de afwikkelingstrategie eveneens een
invioed op het MREL. Het reglementair kader be-
paalt dat indien het afwikkelingsplan voorziet in een
vereffening van een instelling volgens de normale
insolventieprocedure, de afwikkelingsautoriteit moet
beoordelen of het gerechtvaardigd is om het MREL te
beperken tot het bedrag
dat volstaat om verliezen
te absorberen (loss absor-
bing amount) dan wel of
dit bedrag moet worden
aangepast. Zoals hieronder
wordt vermeld, is de Bank voorstander van een ade-
quate MREL-kalibratie, waarbij het verliesabsorptie-
bedrag wordt verhoogd voor instellingen die veref-
fend zouden kunnen worden in het kader van een
normale insolventieprocedure, maar die wanneer zij
in gebreke blijven, onder specifieke omstandigheden
een impact zouden kunnen hebben op de stabiliteit
van het Belgische financiéle stelsel.

Sinds de invoering van de BRRD Il wordt een onder-
scheid gemaakt tussen (i) besluiten met betrekking
tot extern MREL voor af te wikkelen entiteiten en
(i) besluiten met betrekking tot intern MREL voor
dochterondernemingen die behoren tot een afwik-
kelingsgroep maar zelf geen af te wikkelen enti-
teit zijn. De reglementering bepaalt dat aan deze
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vereisten voldaan moet worden vanaf 2024. Hoewel
het toepassingsgebied duidelijk wordt bepaald in de
regelgeving, worden de besluiten met betrekking tot
intern MREL nog niet toegepast voor alle in aan-
merking komende dochterondernemingen. Dit is te
verklaren door de gefaseerde aanpak, waarbij de SRB
rekening houdt met het belang van een dochteron-
derneming binnen de afwikkelingsgroep. Aangezien
de wetgeving niet in een vrijstelling van het intern
MREL voorziet voor dochterondernemingen die niet
in hetzelfde land gevestigd zijn als hun moeder-
onderneming, is de Bank van oordeel dat aan deze
dochterondernemingen zo snel als mogelijk een MREL
zou moeten worden opgelegd, bijvoorbeeld in de
volgende afwikkelingsplanningscyclus.

2.2 Instellingen waarvoor de Bank
rechtstreeks bevoegd is

Voor de instellingen waarvoor de Bank rechtstreeks
bevoegd is, werden 14 MREL-besluiten genomen
in 2021. Voor 13 van die instellingen had het MREL-
besluit betrekking op de cyclus 2020, aangezien deze
niet kon worden afgerond vooraleer de BRRD Il werd
omgezet in Belgisch recht (zie hierboven). Voor de
afwikkelingscyclus 2021 werd voor één instelling het
afwikkelingsplan en het MREL-besluit gefinaliseerd.

In Belgié worden de minder belangrijke instellingen
onderverdeeld in drie categorieén, en wordt voor elk
van die drie categorieén een andere berekeningsme-
thode voor het MREL vastgelegd. Tot de eerste cate-
gorie behoren de instellingen waarvan het in gebreke
blijven geen nadelige gevolgen kan hebben voor de
stabiliteit van het financiéle stelsel in Belgié en die dus
ik het kader van een normale insolventieprocedure
zouden kunnen vereffend worden. Voor deze cate-
gorie geldt een MREL dat gelijk is aan het bedrag dat
noodzakelijk is om hun verliesabsorptie te verzekeren.
Het MREL is voor deze instellingen dus gelijk aan hun
eigenvermogensvereiste.

De tweede categorie omvat de instellingen waar-
van het afwikkelingsplan bepaalt dat zij naar alle
waarschijnlijkheid in het kader van een normale in-
solventieprocedure zullen kunnen worden vereffend,
maar waarvan het in gebreke blijven in bepaalde
specifieke omstandigheden, bijvoorbeeld in geval van
een systeemcrisis, een impact zou kunnen hebben
op de stabiliteit van het Belgische financiéle stelsel,
met name gelet op hun banden met de Belgische
reéle economie en het saldo van gedekte deposito’s.

Voor deze categorie wordt het bedrag dat nodig is om
verliesabsorptie te verzekeren naar boven bijgesteld,
waardoor het MREL voor deze instellingen hoger
is dan hun eigenvermogensvereiste. Deze opwaartse
bijstelling wordt echter gekalibreerd op grond van de
door de regelgeving en de SRB opgelegde limieten,
waardoor hun MREL lager blijft dan het MREL van de
instellingen die behoren tot de derde categorie.

De derde categorie omvat de instellingen waarvan het
afwikkelingsplan aangeeft dat aan het vereiste van
algemeen belang zou zijn voldaan indien zij in gebreke
zouden blijven. Hierbij zou dus gebruik gemaakt moe-
ten worden van de afwikkelingsinstrumenten en -be-
voegdheden. In deze context omvat het MREL niet al-
leen een verliesabsorptiebedrag, maar ook een bedrag
om na afloop van de afwikkelingsprocedure de her-
kapitalisatie en het marktvertrouwen te waarborgen.

3. Uitwerking van afwikkelings-
financieringsregelingen

De BRRD bepaalt dat in elke lidstaat een afwikkelings-
fonds moet worden opgericht dat wordt gefinancierd
door de inning van bijdragen van kredietinstellingen
en beleggingsondernemingen. Elk afwikkelingsfonds
moet uiterlijk op 31 december 2024 een streefniveau
van minstens 1% van het totale bedrag van de ge-
dekte deposito’s omvatten.

Krachtens de SRMR werd op 1 januari 2016 het SRF
opgericht binnen de bankenunie. Het SRF vervangt
de nationale afwikkelingsfondsen voor wat betreft de
kredietinstellingen, de beleggingsondernemingen en
financiéle instellingen waarop de ECB haar geconsoli-
deerd toezicht uitoefent.

Het afwikkelingsfonds komt tussen in ondersteuning
van de maatregelen die worden getroffen door de
afwikkelingsautoriteiten wanneer een bankgroep
in gebreke blijft. Het kan de activa of passiva
van een in gebreke blijvende instelling garanderen,
deze instelling leningen toekennen, sommige van
haar activa verwerven of, onder bepaalde voor-
waarden, haar bijdragen leveren. Het afwikkelings-
fonds kan ook maatregelen nemen ten opzichte
van een overbruggingsinstelling, een vehikel voor
activabeheer of zelfs een verkrijger in het geval van
een overdacht van activiteiten. Daarentegen kan
het de verliezen van een instelling in afwikkeling
niet rechtstreeks opvangen.

NBB Verslag 2021 = Afwikkeling

303



304

In 2021 werd bij de bijdrageplichtige instellingen
in totaal voor een bedrag van € 10,4 miljard aan
bijdragen geheven voor het SRF. Van dit totaal be-
drag werd door de bijdrageplichtige instellingen naar
Belgisch recht, € 347 miljoen bijgedragen, tegenover
€301 miljoen in 2020. Deze stijging was hoofdzake-
lijk toe te schrijven aan de grote toename van het be-
drag aan gedekte deposito’s, die het streefbedrag van
het SRF bepalen. Dit bracht de omvang van het SRF
op € 52 miljard. De SRB schat dat het streefcijfer voor
het SRF, namelijk 1% van de gedekte deposito’s van
alle bijdrageplichtige instellingen die beschikken over
een vergunning in de bankenunie, aan het einde van
de overgangsperiode voor de opbouw van het fonds,
die in 2023 afloopt, ongeveer € 70 miljard zou kun-
nen bedragen. Een verdere toename van de gedekte
deposito’s in de komende jaren zou dit streefbedrag
echter naar een hoger niveau kunnen tillen.

Naast zijn eigen middelen beschikt het SRF vanaf be-
gin 2022 over een hernieuwbare kredietlijn van het
Europees Stabiliteitsmechanisme. Dit is een extra nood-
fonds waarop een beroep kan worden gedaan en dat
de omvang van het SRF in voorkomend geval kan
verdubbelen. In eerste instantie wordt deze kredietlijn
verstrekt met overheidsgeld om het marktvertrouwen
onmiddellijk te herstellen. Deze door de lidstaten van
de bankenunie gefinancierde kredietlijn zal echter in de
jaren na het gebruik ervan door alle bijdrageplichtige
instellingen in de bankenunie worden terugbetaald.

Gedurende het verslagjaar werd door het Gerecht?,
en later in hoger beroep door het Europees Hof van
Justitie?, een uitspraak gedaan over de beroepen tot
vernietiging die werden ingediend door een aantal
instellingen uit andere lidstaten tegen de beslissingen
van de SRB inzake de ex-ante bijdragen van 2016 en
2017. Een van de elementen in de beoordeling van
het Gerecht was dat de SRB bij het nemen van de
betrokken beslissingen niet op afdoende wijze aan
de motiveringsplicht had voldaan, waarbij de schen-
ding echter kon worden toegedicht aan de deels
onrechtmatige aard van Gedelegeerde Verordening
(EU) 2015/63 van de Commissie3. Op grond van die

Het Gerecht, Landesbank Baden-Wirttemberg tegen
Gemeenschappelijke Afwikkelingsraad, T-411/17.

Europees Hof van Justitie, Europese Commissie tegen Landesbank
Baden-Wirttemberg, C-584/20 en, Gemeenschappelijke
Afwikkelingsraad tegen Landesbank Baden-Wirttemberg,
C-621/20 (gevoegde zaken).

Gedelegeerde Verordening (EU) 2015/63 van de Commissie van
21 oktober 2014 tot aanvulling van Richtlijn 2014/59/EU van

het Europees Parlement en de Raad wat de vooraf te betalen
bijdragen aan afwikkelingsfinancieringsregelingen betreft.

N

w

gedelegeerde verordening dient de SRB gegevens
over andere instellingen in de berekeningsbasis mee
te nemen*. Doordat de gegevens van andere instel-
lingen echter vertrouwelijk zijn, kan voor individuele
beslissingen geen volledig inzicht worden gegeven in
de wijze waarop de berekening van de bijdrage van
die specifieke instelling tot stand komt en kan de
betrokken instelling niet verifieren of de berekening
juist is. Het betreffende besluit van het Gerecht werd
evenwel in hogere voorziening vernietigd door het
Europees Hof van Justitie. Volgens het Europees Hof
van Justitie dient de motivering niet noodzakelijker-
wijs alle gegevens te omvatten waarmee een instelling
kan nagaan of de hoogte van de bijdrage juist is bere-
kend. Dergelijke zienswijze zou immers noodgedwon-
gen betekenen dat een berekeningsmethode moet
worden ingevoerd waarbij geen gebruik mag worden
gemaakt van vertrouwelijke gegevens over de sector
heen waardoor de beoordelingsbevoegdheid van de
wetgever bij het uitzetten van een berekeningsme-
thode buitensporig zou worden beperkt. Volgens het
Europees Hof van Justitie volstaat het dat de instellin-
gen voldoende informatie hebben om ten gronde te
begrijpen hoe hun individuele situatie in aanmerking
is genomen, rekening houdend met de geaggre-
geerde situatie van alle andere betrokken instellingen.
Gedelegeerde Verordening (EU) 2015/63 belet aldus
niet dat aan de motiveringsplicht wordt voldaan en
het Hof bevestigde de rechtmatigheid ervan.

De instellingen die niet bijdrageplichtig zijn aan het
SRF, namelijk de in Belgié gevestigde bijkantoren van
kredietinstellingen of beleggingsondernemingen die
onder een derde land ressorteren, evenals beurs-
vennootschappen naar Belgisch recht die niet vallen
onder het toezicht op geconsolideerde basis op hun
moederonderneming dat door de ECB wordt uitge-
oefend, zijn bijdrageplichtig aan het nationaal afwik-
kelingsfonds. Na de storting van de bijdragen in het
nationaal afwikkelingsfonds in 2021, bedroegen de
reserves van dit fonds iets meer dan € 2,1 miljoen. In
2023 zullen de reserves van het nationaal afwikke-
lingsfonds naar verwachting € 2,6 miljoen bedragen,
wat momenteel het streefbedrag is.

4 Het totale streefbedrag van het SRF is vastgesteld op 1% van het
bedrag van de gedekte deposito’s van alle instellingen, waarbij de
jaarlijkse basisbijdrage van elke instelling wordt berekend volgens
de verhouding tussen het bedrag van haar passiva (exclusief
eigen vermogen), verminderd met gedekte deposito’s, en het
totaalbedrag van de passiva (exclusief eigen vermogen), verminderd
met de gedekte deposito’s van alle instellingen waaraan op de
grondgebieden van al de lidstaten een vergunning is verleend.
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