
Le tribunal vide son delibere en rendant le jugement suivant ;

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiere

judiciaire ;

Vu la citation par exploit du 30 decembre 2003, l'ordonnance de fixation (747 §

2 du code judiciaire) du 19 avril 2005, les conclusions de part et d'autres et,
specialement, les dernieres conclusions recapitulatives ainsi que les trois dossiers

deposes ;

Vu les conclusions de desistement d' instance de la societe Kites et les

conclusions de desistement d'action de la societe Hat Venture ;

Entendu les avocats des parties en leurs dires et moyens a nos audiences

publiques des l" et 8 decembre 2006 ;

Attendu que les demandeurs sollicitent la condamnation solidaire ou in solidum de
It tat beige et de la Banque nationale de Belgique a leur payer la somme de 9.333,67 €

par action BNB, somme a augmenter des interets legaux depuis la date de transfert a
I'Etat beige et des interets judiciaires depuis la citation (voir le decompte des montants

reclames par chacun des demandeurs en page 48 et 49 de leurs conclusions de synthese)

et requierent, dons I'hypothese subsidiaire oO le tribunal retiendrait que les trois

transferts litigieux constituent autant d'actes illicites separes, une mesure d'avant dire

droit, a savoir a ordonner la production des re/eves bancaires et autres extraits de
compte pertinents qui indiquent la date exacte a laquelle le portage partiel de l'avoir
social a ete effectue au profit exclusif de l'actionnaire etatique >> ; qu' it reclame aussi
la condamnation des deux defendeurs aux depens, I'indemnite de procedure comprise,

clans un jugement executoire par provision ;

Que la defenderesse Banque nationale de Belgique, ci-apres BNB, demande au
tribunal de se declarer incompetent au profit du tribunal de premiere instance de
Bruxelles, subsidiairement, de declarer I'action prescrite, en tout cas, pour tout ce qui

concerne les transferts effectues plus de cinq ans avant le 30 decembre 2003 (date de

la citation) et conclut, plus subsidiairement, au deboute, les depens a charge des

demandeurs, I' indemnite de procedure comprise ;

Que I' Etat beige, co-defendeur, decline egalement notre competence

d'attribution et conclut, plus subs idiairement, que les demandes sont irrecevables,
prescrites ou, a tout le moins, mal fondees et que les demandeurs doivent titre

condamnes a supporter les depens, en ce compris I'indemnite de procedure ;
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Attendu que les demandeurs se plaignent de trois versements en faveur de I'Etat
beige, effectues par la BNB -- apres un passage oblige (en vertu de I' article 30 de la loi
organique de la BNB du 22 fe.vrier 1988) dons un compte de reserve indisponibie -- et
ce, a hauteur d'un montant total de I'ordre de 8,3 milliards d'euros et par prelevements
sur les avoirs en or de la BNB ou, plus exactement, par prelevements sur « /es p/us
values realisees par la Ban que d /occasion d'operations d'arbitrages d'actifs en or contre
d'autres elements de reserves externes . . . >> ;

Que ces prelevements sont intervenus en execution de trois lois datees des 26

juillet 1996, 18 decembre 1998 et 10 decembre 2001 mais la date despaiements
effectifs a I'Etat nest pas connue ;

Que les demandeurs plaident que les trois prelevements critiques constituent un
portage inequitable des avoirs de la Banque dont ils sont les actionnaires avec I'Etat (a
50%) ;

Qu'ils off irment que ces partages successifs eurent lieu en fraude de leurs
droits ; qu'iis reclament en justice la part a laquelle its seraient, selon eux, en droit de
pretendre par application de Particle 4 des statuts de la Banque nationale et dont ils
furent prives

Que cette disposition stipule que « chaque action donne droit d une part
proportionnelle egale dons la propriete de l'avoir social et dons le partage des benefices
> et, sur base de cette clause statutaire que les defendeurs auraient meconnue, les

demandeurs querellent la responsabilite contractuelle de l'Etat et la responsabilite

contractuelle ou aquilienne de la BNB ;

Qu'ils estiment, en outre, que I'Etat aurait contrevenu au pacte social, manque a

('execution de bonne foi de leur contrat de societe et viole I' article 1" du premier

protocole additionnel de la Convention europeenne des droits de I'homme qui protege la

propriete privee ;

*

Attendu qu'au plan international, la BNB est aujourd'hui tenue, en so qualite de
banque centrale, par le Traite sur ('Union europeenne, son protocole sur les statuts du
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systeme europeen de banques centrales et de la banque europeenne ainsi que le Systeme
europeen de banques centrales, en abrege, le SEBC ;

Qu'au plan national, elle est reglee par une loi organique datee du 22 fevrier
1998, par ses statuts arretes par le Poi et, a titre suppletif, par les dispositions du code
des societes relatives aux societes anonymes ;

Que la BNB est en charge de diverses missions d'interet general ; qu'elle est,
notamment, chargee de detenir et gerer les reserves de change de I'Etat -- dont les
reserves d'or -- par Particle 9 bis de so loi organique du 22 fevrier 1998 ;

Qu'elle est constituee en societe anonyme, inscrite, auparavant, au registre de
commerce sous le numero 22 .300 et, aujourd'hui, a la Banque Carrefour des Entreprises
sous le numero 0203 .201.340 ;

Que son capital est represents par 400 .000 actions qui sont cotees en bourse ;

Qu'elle fut creee par une loi du 5 mai 1850 ovec un capital initial de 25 millions de
francs, ports a 50 millions de francs par une loi du 20 mai 1872, puis a 200 millions de
francs par une loi du 26 fevrier 1926 ;

Que, depuis so constitution, toutes les actions de lo, BNB ant ete souscrites par
des investisseurs prives mais, en 1948, I'Etat beige a converti en capital une creance
d' impot d'un import de 200 millions de francs et cette prise de participation fut
remuneree par 200.000 actions ;

Que la seconde moitie du capital social de la BNB est encore et toujours repartie
dons le public ; qu'une petite fraction des actionnaires prives a pris 1'initiative de la
presente procedure (sous deduction de deux desistements) ;

Attendu que le tribunal releve, en bref resume, les principales stapes
chronologiques suivantes concernant I'origine de ]'or dont la propriete est discutee

- lors de so creation en 1850, la BNB a regu de I'Etat le privilege d'emettre des
billets de banque qui devaient se substituer a Ia monnaie metallique frappee

par I'Etat ;

- les pieces d'or, qui avait cours a I'epoque, furent echangees contre du papier
monnaie par la Banque, elle-meme chargee par I'Etat de conserver un stock
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d'or suffisant que pour honorer la mention «payable d vue » qui figurait sur
ses billets ;

le (jeune) Etat Beige avait ete -- vers 1848 -- confronts a un retour massif de
billets de banque qui avait mis en evidence la necessite dune banque centrale
d'emission, sous un controle relatif si bien que l'on retrouve a IQ tete de IQ
BNB un gouverneur et un comite de direction nommes par le Poi aides dons
leurs toches par d'autres organes caracteristiques ; le conseil de regence et
le college des censeurs (se reporter, a ce sujet, aux articles 27 et suivonts

des statuts de la BNB) ;

- Ia convertibilite du papier monnaie en piece d'or fut suspendue par I'Etat
Beige a la veille de la premiere guerre of in d'eviter uncnouvelle crise

monetaire ;

- avec les Accords de Bretton Woods de 1944 qui avaient fait de l'or le pivot du

systeme monetaire international, le franc etant defini par rapport a un

certain poids d'or (la parite-or), le stock d'or de la BNB a subi d'importantes
variations par suite de la conversion en or de monnaies etrangeres provenant
des exportations belges ou, a ]'inverse, de creances acquises sur IQ Belgique ;

ce stock d'or a indeniablement joue un role determinant a IQ fois dons
I'economie du pays et la confiance dons notre monnaie ;

- I'effondrement de ce systeme, le 15 gout 1971, a debouche, a terme, sur la loi

du 23 decembre 1988 qui a supprime 1) la definition du franc en or et 2)
]'obligation de couvrir une partie des billets en circulation par de I'or ;

- apres quoi la BNB a mis sur le marche une partie de son stock d'or devenu
inutile et les operations d'arbitrages auxquelles elle s'est livrees ant degage la

plus value qui a engendre le litige ;

Que la BNB a inscrit I'encaisse or a I'actif de ses bilans et les billets a leur

passif ; que les plus values realisees apres 1988 furent, quant a elies, inscrites, jusqu'aux

prelevements critiques par les demandeurs, dons un compte special de reserve

indisponible au passif du bilan et ce, en execution de ]'article 30 de la loi du 22 fevrier

1998 ;

Que les missions d'interet general et de service public economique dont IQ BNB

est investie (le caissier de I'Etat, le controle des changes, ]'execution d'accords
internationaux liant I'Etat beige), ant fait de celle-ci une personne morale specifique,

obeissant a des regles propres ;

Qu'il nest pas inutile de rappeler, sans qu'il faille s'attarder d'avantage sur IQ

question, que, depuis I'origine de la BNB, le legislateur a prevu ]'attribution en faveur de
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I'Etat dune part des revenus de In Banque sous la forme de droits de seigneuriage
(articles 29 et 32 de la loi organique et 53 et 49 des statuts) ;

Que, s'ils admettent le principe de ces remunerations prioritaires, les
demandeurs s'opposent, en revanche, aux pretentions de I'Etat qui s'est octroye
d'autorite, tout d'abord, le revenu net des plus-values realisees par la BNB sur la vente
de stocks d'or (article 14 de loi du 23 decembre 1988) puis, ulterieurement, la totalite
de ces plus-values par les trois lois critiquees par les demandeurs et datees des 26
juillet 1996, 18 decembre 1998 et 10 decembre 2001 ;

Que, dons le contexte d'un ref ere commercial, sortant de l'ordinaire puisque
faction tendait a la mise en liquidation de la banque centrale du pays, IQ BNB a concede
(mais apres quelques hesitations, semble-t-il) que I'or -- dont I'Etat s'est octroye la plus-
value -- etait so propriete mais << une propriete grevee de charges liees a ses missions
d' interet general, public » (ordonnance de refere du 23 juin 2003) ;

Que cette these est maintenue en defense, devant nous, par la BNB qui continue
d'insister, par ailleurs, sur so mission legale consistant a detenir et gerer cet or pour
compte de I'Etat (voir les conclusions BNB, page 10, et les conclusions Etat beige, page
14, ainsi que les textes legaux qui sont cites) ;

Qu'un arret, rendu par la Cour d'Arbitrage le 10 decembre 2003 et mettant en
presence beminor International << et autres >>, semble proceder a une analyse similaire a
propos dune disposition legate relative aux reserves of ficielles de change de I'Etat
beige clans le cadre du SEBC (piece 8 du dossier BNB) ;

Qu'il s'agirait, en quelque sorte, selon i'expression des defenderesses, dune
propriete fiduciaire, vraisemblablement par reference a la monnaie du meme nom dont le
stock d'or de la BNB est historiquement la contrepartie ;

Que cette notion est, certes, inconnue en droit positif Beige mais it est
egaiement vrai que le cas soumis au tribunal ne connait pas de precedent ;

1 .
Le declinatoire de competence .

Attendu que les deux clef endeurs declinent, au premier chef, notre competence
d'attribution ; qu'ils exposent que I'Etat s'est manifesto en qualite d'Etat souverain et
non en qualite d'actionnaire de la BNB en promulguant les textes legislatifs critiques par
eux de fagon telle qua leurs yeux, le tribunal de premiere instance de Bruxelles serait
seul competent pour connoltre de I'd faire ;

Que c'est au contraire en so qualite d'actionnaire a 50 % de la BNB que la
responsabilite contractuelle de I'Etat est recherchee et qu'il doit repondre des griefs
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formules contre lui ; que les demandeurs invoquent un manquement commis par I'Etat aux
obligations decoulant du contrat de societe et, plus particulierement, IQ violation de
Particle 4 des statuts de la BNB : que leur action en reparation est basee sur le portage
dune portion de l'avoir social de la BNB ; que les contestations ayant trait au portage de
I'avoir social entre associes sont de IQ competence du tribunal de commerce (Fettweis,
Precis de droit judiciaire, T II, p .184 et la jurisprudence citee) ;

Que, d'autre part, le proce.s oppose les actionnaires de la BNB entre eux et
certoins actionnaires prives a la BNB (qui est une societe commerciale) et, dons ces
conditions, le litige dont le tribunal est saisi est une contestation (<pourrakon dune
societe de commerce entre societes et associes, entre associes . . . » au sens de Particle
574 du code judiciaire ;

Que IQ cause du litige reside dons le contrat de societe ;

Que le declinatoire est rejete ;

2 .
Le moyen d'irrecevabilite .

Attendu qu'en deuxieme lieu, les defenderesses contestent IQ recevabilite de
faction pour defout d'interet et de qualite ;

Que, suivant I'Etat et la BNB, les demandeurs (a ('exception de I'un d'entre eux,
Freddy Wernaers) nauraient subi aucun prejudice personnel dons IQ mesure ou ils
n'etaient pas proprietaires de parts BNB lors des transferts ; que, de ce fait, ils
nauraient pas la qualite de creanciers ; que leur dommage ne serait qu'hypothetique et,
dons ces conditions, ils nauraient pas non plus d'interet a faction ;

Attendu cependant qu'en achetant des parts BNB qui circulaient dons le public,
les demandeurs ont adhere aux statuts de la banque ; qu'ils sont desormais associes et
lies a I'Etat par convention ; qu' ils se pretendent victime d'un portage lesionnaire
constituant une atteinte a leur patrimoine et defendent les droits incorpores aux titres
negociables dont ils sont les porteurs actuels ; qu'ils disposent, en consequence, des
actions qui s'y rattachent, sanctionnent et protegent ceux-ci ;

Qu'ils justifient de leur qualite d'actionnaire, creancier potentiel des obligations
de I'Etat, leur associe, ainsi que d'un interet, peut-etre speculatif mais legitime, ne et
actuel, conforme au prescrit des articles 17 et 18 du code judiciaire ;

Que le moyen d'irrecevabilite est ecarte ;
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3 .
Le moyen de prescription .

Attendu que la BNB oppose la prescription quinquennale de Particle 2262 bisal. 2
du code civil ;

Que la responsabilite de la BNB -- telle qu'elle est recherchee par les
demandeurs -- ne peut etre gue so responsabilite quasi delictuelle puisque IQ BNB nest
pas partie ou contrat liant les demandeurs a I'Etat Beige ; que c'est vraisemblablement
comme tierce complice de la violation olleguee dune obligation contractuelle dons Ie chef

de I'Etat Beige que la responsabilite de la BNB est discutee ;

Que la disposition legate pre-rappelee s'applique donc et faction est,

correlativement, prescrite a dons la mesure ati elle se rapporte d des transferts
effectues plus de clnq ans avant le 30 decembre 2003 » (cf, le dispositif des dernieres
conclusions de la BNB) ;

Que, quant a elle, faction dirigee contre I'Etat beige s'inscrit dons une logique
strictement contractuelle -- ce qui est, du reste, une condition sine qua non de notre
competence -- soit que I'Etat beige ourait manque a une des obligations resultant, pour
elle, du contrat de societe, soit qu'il aurait, plus generalement, viole le pacte social, soit
encore qu'il aurait manque au principe de 1' execution de bonne foi des conventions de
Particle 1134 du code civil ; que Ies demandeurs ont apporte, eux-memes, cette
precision quant a la nature de leur action ;

Que c'est, en consequence, la prescription decennate de Particle 2262 bis al . 1 du
code civil qui est concernee ; que Ies lois, par lesquelles I'Etat beige se serait attribue

des avantages indus et aurait tese Ies droits de ses partenaires, remontent a moins de

dix ans (la plus ancienne date du 26 juillet 1996) tandis que I' assignation est du 30
decembre 2003 ; que, le temps ecoule etant inferieur a dix annees, ['action 6 1'encontre

de I'Etat Beige nest pas prescrite ;

4.
Quant au fondement de ['action en responsabilite a charge de I'Etnt .

Attendu que Ies demandeurs s'estiment spolies par I'Etat beige et lui reprochent

trois lois, qui auraient ete votees dons la precipitation, a I'effat de soustraire, au profit

exclusif de celui-ci, Ies plus-values exprimees a la suite de la vente de certaines

quantites d'or devenues superflues apres 1988 ;

Que, selon eux, ces trois lois (dont la validite nest plus contestable souf question
prejudicielle) seroient contraires 6 I' article lef du premier protocole de la Convention

europeenne des droits de I'homme, une norme superieure qui protege la propriete et

dont Ia lecture serait a combiner avec ['article 16 de la constitution ;
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Qu'une action en revendication de leur part serait, toutefois, inevitablement
vouee a I'echec car, par definition, elle reviendrait a la BNB (et a elle seule) qu'il
conviendrait de considerer, dons la logique des demandeurs et par hypothese, comme le
proprietaire de I' or ;

Que les demandeurs disent aussi engager, dons la foulee, la responsabilite
contractuelle de I'Etat en qualite d'ectionnaire, une qualite qui, pour memoire,
conditionne notre competence ;

Qu'il taut comprendre leur grief comme suit : abusant de ses prerogatives d'etat
souverain, I'actionnaire public aurait fait voter des dispositions legales << sur
mesure >> en vue de distraire les plus-values litigieuses a son avantage, c'est-a-dire en
lieu et place de les partager avec ses partenaires dons le respect de leurs droits ; que
I'Etat, qui aurait ainsi contrevenu au pacte social et a Particle 4 des statuts de la
banque, devrait reparation aux demandeurs de cette atteinte portee a leurs droits par
l'octroi dune indemnite d'un import equivalent a la part dont ceux-ci furent prives ;

Qu'en d'autres termes, les demandeurs reclament du tribunal la sanction de leur
creance d'indemnite -- et non celle d'un droit reel -- en presence de ce qu'ils
considerent comme un portage inequitable ensuite de la liquidation partielle de I'avoir
social de la BNB ou de la distribution de ses reserves ;

Que cette argumentation demarre du principe, tenu pour acquis, mais a tort, 1)
que I'encaisse or appartient a la BNB et 2) que les plus-values exprimees a la suite des
ventes d'or apres 1988 constituent des benefices a repartir ;

Que les demandeurs raisonnent, dune part, au mepris des explications fournies,
et qu'ils ne peuvent ignorer, comme si I'encaisse or de la BNB etait un poste d'actif
habituel figurant au bilan dune societe commerciale ordinaire alors qu'il est constant 1)
que la BNB a accumule son stock d'or par I'exercice d'un privilege initialement consenti
par I'Etat, 2) que ce stock a fluctue, par la suite, en fonction des creances et des dettes
de celui-ci en devises etrangeres et 3) que ce stock n'a jamais ete gue ditenu et 96r6
par la banque of in de permettre a celle-ci de remplir les missions d'interet general que

le legislateur lui a confie (voir Particle 14 des statuts de IQ banque concernont les
reserves of ficielles de change de I'Etat dont I'encaisse or fait partie) ;

Qu'il est difficile d'imaginer, en pareil contexte, que la BNB aurait, a ('inverse,
detenu et gere ce stock d'or pour son compte propre et a son profit ainsi qu'elle aurait
pu le faire si I'or lui avait appartenu ;

Qua I'egard de I'or, la BNB ne peut, en effet, justifier d'aucun mode usuel
d'acquisition de la propriete et les demandeurs qui ont le fardeau de In preuve
n'etablissent pas ce droit dons son chef, me me par presomptions
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Qu'ilest effectivement possible que ce so it pour compte de I'Etat que la BNB ait
detenu et gere I'encaisse or depuis I'origine, ainsi que les defenderesses le soutiennent,
mais it West pas exclu -- alternativement -- de considerer que le stock d'or de la BNB qui
a fonctionne a I'instor d'un fonds de garantie (celle que la banque devait a I'origine aux
porteurs de billets en circulation) n'appartiendrait plus, en definitive, a personne, cette
garantie ayant progressivement perdu so raison d'etre avec la suspension, puis I' abandon
de la convertibilite ;

Que c'est probablement cette situation singuliere 1) qui a inspire les declarations
officielles citees par les defenderesses et d'apres lesquelles I'or et ses plus-values
reviendraient de droit a I'economie nationale, a la communaute des belges etc. et 2) qui a
debouche sur la notion de propriete fiduciaire ;

Que, dons un cas comme dons I'autre, les demandeurs ne peuvent, cependant, se
prevaloir d'aucun droit ; que ce West pas la question des droits de I'Etat souverain sur
une portion d'or eventuellement en desherence qui est debattue devant nous mais celle
des droits de quelques actionnaires prives, au prise avec un actionnaire public
relativement au portage ou & In liquidation de ce qu'ils considerent -- erronement --
comme un avoir social de IQ banque ;

Que, des lors que la propriete de I'or nest pas etablie dons le chef de la BNB, ses
actionnaires -- public et prives -- ne peuvent se prevaloir d'aucun droit sur les plus
values que les demandeurs disputent aujourd'hui & I'Etat ;

Que les conditions dune action en responsabilite ne sont pas reunies ; qu'un
manquement contractuel imputable a ['actionnaire public West pas etabli ;

Que faction des demandeurs se heurte a un second obstacle constitue par les lois
des 23 decembre 1988 et 22 fevrier 1998 par lesquelles le legislateur a retire, des
benefices distribuables aux actionnaires, les plus-values realisees sur I'or de la BNB et
ordonne I' inscription de ces plus-values sur un compte special de reserve indisponible ;

Que le legislateur de 1988 s'etait montre soucieux de maintenir les reserves de
change officielles, detenues par la BNB, a un niveau satisfaisant et de permettre,
neanmoins, leur gestion active par des transactions appropriees, tout en evitant -- Bans
Ie meme temps -- que les plus-values qui se degageraient & cette occasion ne soient
directement assignees aux depenses courantes du gouvernement mais retrouvent leur
affectation d'interet general, a echeance et sous le contr6le du Parlement ;

Que les statuts de la BNB furent modifies, en ce sens, lors de I'assemblee
generale du 19 decembre 1988 par ['insertion d'un article 37 bisqui prevoyait IQ

creation d'un compte de reserve indisponible et les actionnaires de la BNB, les
actionnaires prives inclus, ant vote, reunis en assemblee generale, cette modification
des statuts a la majorite specia[e requise ;
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Que cette resolution n'a jamais ete attaquee par la suite et s'impose aux
demandeurs depuis lors (a noter egalement que ('article 20 bisde la loi 24 ao"ut
prevoyait anciennement -- en cas de liquidation de la banque -- que le solde du compte
special de reserve indisponible serait attribue a I'Etat) ;

5 .
Quant au fondement de ('action en responsabilite a charge de la BNB .

Attendu que les demandeurs font grief a la BNB d'avoir prete son concours a
('execution des lois des 26 juillet 1996, 18 decembre 1998 et 10 decembre 2001 ; que le
sort de cette action derive de celui que le tribunal a reserve a faction dirigee contre
I'Etat ;

Que, surabondamment, le tribunal observe qu'il ne peut y avoir de faute, ni a
fortiori de responsabilite, a obtemperer a la loi et repondre a son prescrit ; qu'en
respectant la volonte du legislateur, la BNB s'est comportee en organisme bancaire
normalement diligent

Que ce motif -- a lui seul -- commande le rejet de ('action ; que la BNB est mise
hors cause ;

Par ces motifs,

Le tribunal,

5tatuant contradictoirement,

Se declare competent ;

Declare les actions recevables

b6crete le desistement d' instance de la societe Kites et le desistement d'action
de la societe Hat Venture ;

Constate la prescription de faction a charge de la BNB Bans la mesure oO elle se

rapporte a des transferts effectues plus de cinq ans avant le 30 decembre 2003 ;

b6boute les autres demandeurs de leur action ;

Les condamne aux depens liquides comme suit a 634,41 EUR a regard des demandeurs,
a 364,40 EUR a 1'egard de la Banque Nationale de Belgique et a 364,40 EUR a

1'egard de 1'Etat Belge .
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insi juge et prononce a l'audience publique de la 11e" Chambre Sallie B du Tribunal de
)mmerce de Bruxelles le

	

- 9 -03- 2007

	

a laquelle etaient
tents et siegeaient : M. Libiez : Juge-President de la Chambre, MM . Robert et
ustot : Juges consulaires, Mme. Giels : Greffier.
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