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BANQUE NATIONALE  DE BELGIQUE – ASSEMBLEE GENERALE ORDINAIRE DU 15 MAI 2023. 

 

1. Point n°4 de l’ordre du jour : nomination d’un réviseur d’entreprises 

Il ne peut s’agir d’une « proposition de décision » mais d’une notification pure et simple,  dans la 
mesure où, contrairement aux dispositions du code des sociétés, l’actionnaire n’a pas la faculté 
d’intervenir dans la relation intervenant entre le Conseil de régence et le réviseur,  ne pouvant, par 
conséquent, pas statuer sur le quitus à donner au réviseur…. 

En revanche, la rémunération du réviseur concerne l’actionnaire puisqu’elle impacte le patrimoine 
financier. 

Un nouveau réviseur sera ainsi nommé et ce changement a requis nécessairement  la rédaction d’un 
appel d’offres et la réception subséquente de cahiers de charges.  

Quels sont les critères ayant abouti à la «  nomination proposée » du nouveau Cabinet  et quels sont 
les éléments qui ont abouti à l’accroissement de plus de 70 % de la rémunération ? 

 

2. Etat des immobilisations  corporelles et incorporelles 

2.1 Les investissements de l’exercice ont été de € 45,8 millions. Veuillez nous donner un détail par 
nature des investissements concernés. 

2.2 Collection d’art 

Page 74 : « le service Secrétariat gère également a collection d’art de la Banque  qui a acquis 
plus de 2.000 ouvres depuis sa création en 1972… ». 

Quelle est la valeur d’acquisition globale de la collection ? Quelle en est la valeur de marché ? 

Comment et où est-elle comptabilisée ? 

3. Autres actifs – Divers. 

En quoi consiste la créance fiscale d’un montant de € 34,9 millions ? 

4. Autres engagements – Divers. 

Selon vos commentaires, cette rubrique comporte notamment la réserve indisponible de plus-values 
sur or (€ 298,9 millions). S’il s’agit d’une réserve indisponible, pourquoi donc est-elle comptabilisée 
en même rubrique que les dettes de toute nature et non pas dans les capitaux propres de la 
Banque ? Idem en ce qui concerne le «  repurchase agreements   ? 
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Algemene vergadering van 15 mei 2023 
 

De nationale centrale banken maken een volledig integrerend deel uit van het ESCB en handelen in 

overeenstemming met de richtsnoeren en instructies van de ECB.  Overeenkomstig het artikel 128, lid 1, 

van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie heeft de Raad van bestuur het alleenrecht 

machtiging te geven tot de uitgifte van eurobankbiljetten binnen de Unie, en zijn het de ECB en de 

nationale centrale banken die bankbiljetten in euro mogen uitgeven. Het gedeelde emissierecht en de 

overige fundamentele taken van het ESCB zijn in het artikel 127 lid 2 van het Verdrag opgenomen.  

Zo werd het bepaald in de Statuten van de Europese Centrale Bank. 

Elke Nationale Centrale Bank van het ESCB alsook de Europese Centrale Bank zelf voeren allemaal dezelfde 

taken en opdrachten uit in het algemeen belang. Hiertoe wenden deze centrale banken niet het vermogen 

aan toebehorend aan de gemeenschap, doch wel hun eigen van hun respectievelijke Staten afgescheiden 

vermogen.  

De richtsnoeren van de ECB bepalen duidelijk dat alle risico’s en resultaten, verbonden aan de uitvoering 

van deze opdrachten, voor rekening moeten komen voor de vermogens van de Nationale Centrale Banken 

zelf. De uiteindelijke vermogensrechten over het vermogen van de Nationale Bank van België werden, net 

zoals bij de ECB en de andere NCB’s, statutair bepaald: om hun rechten te bepalen moeten de 

aandeelhouders van de NBB zich houden aan de inventarissen van de vennootschap (artikel 7 van de 

Statuten), en die vermogensrechten zelf werden vastgelegd in het Artikel 4 van de Statuten:: 

“Elk aandeel geeft recht op een evenredig en gelijk deel in de eigendom van het maatschappelijk 

vermogen en in de verdeling van de winsten.” 

In een arrest van het Hof van Beroep (van 28 oktober 2019) werd bevestigd dat: 

” De Nationale Bank van België bevestigt in haar syntheseconclusie dat zij onderworpen is aan de 

verplichting van financiële rapportering volgens de vereiste van het getrouw beeld bepaald in 

Artikel 5 van het Koninklijk Besluit van 14 november 2007.” 

Het Artikel 5: “ De emittenten stellen aan het publiek de nodige informatie ter beschikking om de 

transparantie, de integriteit en de goede werking van de markt te verzekeren. De verstrekte 

informatie is getrouw, nauwkeurig en oprecht en stelt de houders van effecten en het publiek in 

staat de invloed van de informatie op de positie, het bedrijf en de resultaten van de emittent te 

beoordelen. “ 

Als aandeelhouders van de NBB nemen wij aan dat het bestuur deze wettelijke verplichting in alle 

omstandigheden ook altijd strikt heeft gerespecteerd, en dat het voorliggende jaarverslag over het boekjaar 

2022 en de bespreking ervan inderdaad zal beantwoorden aan deze wettelijke vereisten. Temeer ook omdat 

het bestuur, zowel in alle voorgaande als in het voorliggende jaarverslag, bevestigt om nauwgezet te 

beantwoorden aan de “Verplichte boekhoudkundige principes en waarderingsregels met toepassing van de 

ESCB/ECB-statuten”. Deze principes houden, naast een totale transparantie, inderdaad ook het 

waarheidsgetrouw beeld van het vermogen en de vergelijkbaarheid (met de rapportering van de ECB en de 

andere NCB’s) in.  
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Het belang van de balans en de resultatenrekening, als het waarheidsgetrouw beeld van het vermogen zoals 

het bestuur het ons per 31 december 2022 voorlegt en vandaag bij gelegenheid van de jaarlijkse algemene 

vergadering door de Directie en de Regentenraad aan de aandeelhouders (de houders van de onbeperkte 

vermogensrechten van het eigen vermogen van de Nationale Bank van België) zal worden toegelicht, kan 

onmogelijk worden overschat. Omwille van de sterk gewijzigde financiële situatie, gevolg van de sterk 

gewijzigde monetaire omstandigheden, zal het meer dan ooit van belang zijn dat de aandeelhouders van 

de NBB, waaronder dan vooral de 50 % privé aandeelhouders, de evoluties van het vermogen van de 

vennootschap maar vooral ook van de risico’s verbonden aan de activa waarin dit vermogen is belegd, 

op een correcte manier zullen kunnen inschatten. De Directie zal bij deze gelegenheid, in tegenstelling tot 

vorige algemene vergaderingen, wel de bereidwilligheid en verantwoordelijkheidszin opbrengen om deze 

keer wel alle door de aandeelhouders gewenste toelichtingen te geven.  

Via twee dramatische doch vooral zwaar ontoereikende marktcommuniqués heeft de Regentenraad, in een 

reactie op het bekend raken van het informeren van de aandeelhouder van De Nederlandsche Bank door 

haar president Klaas Knot, immers gewaarschuwd voor een sterk gewijzigde financiële situatie van de 

vennootschap. De markt heeft heel sterk en negatief gereageerd, waarbij de aandeelhouders – ook, en 

vooral van belang, de nog resterende aandeelhouders (waarvan er verschillende daarvan deelnemen aan 

deze algemene vergadering) – zich de terechte vragen stellen of de informatie welke het bestuur hen heeft 

verstrekt de markt inderdaad in staat kan stellen om een correcte inschatting van zowel de risico’s als de 

waarde van hun aandelen te maken.  

Om die redenen ook neemt de vraagstelling omtrent de componenten en de omvang van het eigen vermogen 

van de vennootschap, en uw communicatie daar rond, een belangrijke plaats in. Naast uw inzichten met 

welke winsten (of andere) dat eigen vermogen opnieuw zal worden versterkt, wanneer de verstrekkers van 

het vermogen opnieuw op welke vergoeding voor hun gelopen risico’s rekenen?  

Het is dat jaarverslag, met die balans en jaarrekening en met deze werkelijk grote belangen, waar wij het 

bestuur van de Nationale Bank van België willen over bevragen. Meer nog dan de vorige algemene 

vergaderingen verwachten de privé aandeelhouders dat de Directie en de Regentenraad deze keer wel 

minstens hetzelfde belang zullen geven aan een volledige en waarheidsgetrouwe informatie aan haar 

aandeelhouders als het belang welke zij geeft aan de uitvoering van haar opdrachten van algemeen 

belang. De discriminatie inzake het informatierecht van aandeelhouders kent zijn grenzen. 

Enkel een ernstige en individuele behandeling van elke afzonderlijke vraag kan als een bevestiging van de 

juiste ingesteldheid en de goede bedoelingen vanwege het bestuur worden aanvaard. 

 

Voorafgaande vragen: 

De rechten over het vermogen van de vennootschap Nationale Bank van België liggen bij de 

aandeelhouders, zonder enige beperking. De Belgische Wetgever heeft het nodig bevonden om die 

aandeelhouders al hun essentiële bevoegdheden te ontnemen om die vermogensrechten zelf uit te kunnen 

oefenen. De algemene vergadering wordt zelfs niet als een orgaan van de vennootschap beschouwd, en 

zelfs het recht op essentiële financiële informatie werd de privé minderheidsaandeelhouders tot op 

vandaag volledig ontzegd. Vandaag worden zij geconfronteerd met de werkelijk dramatische gevolgen. 

Alle bevoegdheden, en dus ook alle verantwoordelijkheid, liggen bij de Regentenraad van de Nationale Bank 

van België. De raad bepaalt het beleid, schat de gelopen risico’s in en stemt daar het reserverings- en 

uitkeringsbeleid op af, bepaalt de financiële verslaglegging, en keurt in de plaats van de aandeelhouders 
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ook zelf dit gevoerde beleid goed. Wat in het geval van de NBB de enige effectieve controle zou moeten 

zijn, namelijk die van de externe bedrijfsrevisor, werd uitgeschakeld omdat deze revisor uitsluitend zou 

moeten rapporteren eveneens aan deze Regentenraad? Opnieuw: voorwaarden en contractueel 

vastgelegde afspraken worden beslist, niet door de aandeelhouders maar door .. de Regentenraad.  

De Wetgever heeft de privé aandeelhouders van de Nationale Bank van België totaal weerloos gemaakt 

in de uitoefening van hun onbetwistbare uiteindelijke vermogensrechten. 

Gezien de werkelijk uitzonderlijke financiële omstandigheden en de vooruitzichten ook herhaal ik nogmaals 

mijn eerder gestelde vragen om bij gelegenheid van deze algemene vergadering respect te willen tonen 

voor de rechten van de privé aandeelhouders, en te voorzien in de deelname aan de algemene vergadering 

van 15 mei 2023 van zowel de Voorzitster van de Regentenraad mw. Claire Tillekaerts (die bovendien 

kandidaat is om dit mandaat te verlengen, ondanks het track-record) als van m. Dirk Stragier (Mazars 

Bedrijfsrevisoren, de bedrijfsrevisor).  

De Regentenraad van de Nationale Bank van België stelt, zowel in haar twee marktcommuniqués als in haar 

jaarverslagen, reeds jaren te hebben gewaarschuwd voor de sterk oplopende financiële risico’s, en haar 

reserverings- en uitkeringsbeleid daar te hebben op afgestemd. De externe bedrijfsrevisor van zijn kant 

heeft die Regentenraad elk jaar een verslag afgeleverd met “een oordeel zonder enig voorbehoud”: de 

financiële verslaggeving geeft een waarheidsgetrouw beeld van het vermogen en de beoordeling van de 

verschillende risico’s betreffen kernpunten van de auditaanpak. 

Op geen enkel moment heeft de Voorzitster van de Regentenraad noch de bedrijfsrevisor hieromtrent enige 

informatie, toelichting noch verantwoording gegeven aan de privé aandeelhouders van de vennootschap 

(daar waar de meerderheidsaandeelhouder wel aan de bestuurderstafel zat, bij elke beleidsbeslissing wel 

alle informatie heeft gekregen). De Algemene Vergadering van 15 mei 2023 is een unieke gelegenheid om 

deze belangrijke tekortkomingen enigszins doch laattijdig te herstellen, en nu wel alle vragen te 

beantwoorden en de nodige informatie te geven. 

1. Het eigen vermogen van de Nationale Bank van België 

 

Net zoals de Europese Centrale Bank en de andere NCB’s van het ESCB heeft ook de Regentenraad van de 

NBB (via haar marktcommuniqués van 21 september 2022 en van 6 december 2022) miljardenverliezen 

aangekondigd, verliezen die zelfs de kapitaalspositie in belangrijke mate zouden overtreffen.  

De ECB geeft (terecht) heel veel belang aan de financiële onafhankelijkheid van de NCB’s. Lidstaten mogen 

de NCB niet in een zodanige positie brengen dat deze over onvoldoende financiële middelen beschikt om 

haar met het ESCB dan wel met het Eurosysteem verband houdende taken te vervullen.  

Met name dient vermeden te worden dat gedurende langere tijd het eigen vermogen van een nationale 

centrale bank onder het wettelijke vereiste ligt of zelfs negatief is en verliezen die groter zijn dan het 

kapitaal en de reserves worden gecompenseerd. 

Gezien de statutaire bepalingen omtrent het bepalen en opvolgen van hun vermogensrechten, dringen de 

privé aandeelhouders reeds vele jaren aan op een volledige, transparante en waarheidsgetrouwe 

communicatie omtrent de omvang en de componenten van het eigen vermogen van de vennootschap, en 

werden er reeds vele jaren meerdere gerechtelijke procedures gevoerd om deze essentiële informatie te 

verkrijgen. Op de algemene vergadering van 20 mei 2019 verkondigde Directeur Tim Hermans het 

standpunt: ”Het bestuur van de Nationale Bank van België wenst in de toekomst niet langer over het 
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vermogen van de centrale bank te spreken in termen van eigen vermogen en schulden van de 

vennootschap“. 

Gezien de ontstane dramatische financiële situatie en de verdere vooruitzichten in dit verband zullen het 

waarschijnlijk niet enkel “de wensen van het bestuur van de NBB” zijn die in aanmerking zullen worden 

genomen maar zal het integendeel vooral ook de Europese Centrale Bank zijn die bepaalde verplichtingen 

inzake een evidente rapportering en communicatie zal afdwingen. 

 

• Vraag 1: Wat is de wettelijke vereiste waaronder het eigen vermogen van de Nationale Bank van België 

niet mag zakken? Wat moet er worden verstaan onder “gedurende langere termijn”? 

 

• Een Nationale Centrale Bank blijkt “kortstondig” met een negatief eigen vermogen haar opdrachten 

en taken te kunnen vervullen. Zo wordt het in elk geval toch algemeen overgenomen in lectuur, in 

studies en door de gespecialiseerde media, wanneer men het heeft over centrale banken.  

 

De Nationale Bank van België is echter 1) een beursgenoteerde 2) naamloze vennootschap. Ook de 

regels van Euronext Brussels en de bepalingen van het Wetboek voor vennootschappen zijn dus zonder 

twijfel van toepassing. 

  

Vraag 2:  De NBB is beursgenoteerd: legt Euronext Brussels bepaalde verplichtingen op wanneer het 

eigen vermogen van een genoteerde vennootschap negatief is geworden? Welke zouden die regels zijn, 

vanaf wanneer worden ze toegepast en op welke balansposten zou Euronext Brussels zich hiertoe 

baseren in het geval van de NBB? 

 

Het wetboek vennootschappen heeft het over “een alarmbelprocedure” welke het bevoegd en 

verantwoordelijk bestuursorgaan moet opstarten “wanneer het netto-actief van de vennootschap zakt 

tot beneden de helft van het maatschappelijk kapitaal”.  

 

Afgaande op de becijferde financiële risico’s, zoals gepubliceerd in de marktcommuniqués en het 

jaarverslag over boekjaar 2022, stel ik als aandeelhouder “een heel moeilijke financiële situatie” vast. 

Ik word hieromtrent bevestigd in mijn grote bezorgdheid, zoals ik deze reeds meerdere jaren zowel 

bij gelegenheid van de algemene vergadering als schriftelijk aan de gouverneur en de Regentenraad 

heb overgemaakt. Ook vandaag – opnieuw – breng ik de Regentenraad hieromtrent mijn bezorgdheid 

en toenemende twijfels over (hierbij noodgedwongen afgaande op de zwaar ontoereikende kwaliteit 

van de financiële communicatie vanwege het bestuur). 

 

Van het verantwoordelijk bestuursorgaan wordt verwacht dat zij (binnen de twee maanden) de 

algemene vergadering bijeen roept, en dit om ofwel 1) de ontbinding van de vennootschap voor te 

stellen, ofwel 2) om een bijzonder verslag te bespreken met maatregelen om de financiële situatie te 

verbeteren die de continuïteit van de vennootschap zullen bewaren.  

Het niet tijdig (of volgens de regels) bijeenroepen van de algemene vergadering houdt een verstrengde 

bestuurdersaansprakelijkheid in (het wettelijk vermoeden van causaliteit). 

 

• Vraag 3:  Het Artikel 11 van de Statuten bepaalt dat “De ontbinding niet kan plaatshebben dan bij 

wet.” Betekent dit dat de bepalingen van het Wetboek Vennootschappen omtrent de verplicht te 

volgen procedures niet van toepassing zijn op de Nationale Bank van België? 
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• Vraag 4:  Indien deze verantwoordelijkheden van een bestuur via statutaire bepalingen worden 

verlegd naar de wetgever: moet de wetgever zich dan aan dezelfde bepalingen en criteria houden 

als deze waar een verantwoordelijk bestuursorgaan zich in dat geval zou moeten houden?  

 

De verstrenging van de vennootschapswetgeving heeft immers zijn bedoelingen, waaronder de 

bescherming van de schuldeisers en alle andere stakeholders. Indien de Regentenraad van mening 

is dat deze wettelijke verplichtingen niet op de NBB van toepassing zijn, dan zal zij zeker haar 

normale verantwoordelijkheid als bestuurders van een naamloze vennootschap nemen en deze 

tijdig verleggen naar de Wetgever. 

  

• Vraag 5: Indien de wettelijke bepalingen van het Wetboek Vennootschappen wel van toepassing 

zijn op de Nationale Bank van België: de Regentenraad bevestigt dat zij het verantwoordelijke en 

bevoegde bestuursorgaan is om te bepalen wanneer en of de alarmbelprocedure moet worden 

beslist? 

 

• De Regentenraad schat de gelopen financiële risico’s van de vennootschap in en publiceert in haar 

jaarverslag over boekjaar 2022 (pagina 197) dat “indien het basisscenario bewaarheid wordt de 

gecumuleerde verliezen oplopen tot 10,8 miljard euro” en “de gewenste ondergrens voor de 

reserves 15,2 miljard euro zouden bedragen”. 

 

Vraag 6:  De “alarmbelprocedure” moet verplicht worden gevolgd wanneer door geleden verlies 

het netto-actief gedaald is tot minder dan de helft van het kapitaal, en opnieuw wanneer het netto-

actief door geleden verlies gedaald is tot minder dan een vierde van het kapitaal.  

Is de Regentenraad reeds overgegaan tot de initiatie van de alarmbelprocedure? Of heeft de 

Regentenraad, als verantwoordelijk bestuursorgaan, de Wetgever gewezen op de speciale 

financiële situatie en de wettelijke verplichtingen? 

 

• Het Belgische Wetboek van Vennootschappen heeft als definitie voor het netto-actief: 

 

“ het totaalbedrag van de activa zoals dat blijkt uit de balans, verminderd met de voorzieningen en 

de schulden (art. 617 2e lid W. Venn.)”. Concreet stelt het wetboek het netto actief dus gelijk aan 

het eigen vermogen (welke het bestuur van de Nationale Bank van België dus.  

 

Vraag 7:  Kan het een bedoeling zijn voor de Regentenraad, en dit om haar wettelijke 

verantwoordelijkheden te ontlopen, dat zij weigert duidelijk en transparant te communiceren 

omtrent de samenstelling en de omvang van het eigen vermogen (het netto-actief)? 

 

Onafhankelijke geschiedkundigen hebben immers beschreven dat het bestuur van de NBB bij “de 

sterlingkwestie” (1931-1932) in “een geheime conventie” tussen de Minister van Financiën en de 

gouverneur afweken van de wet, een roekeloze beleggingspolitiek voerden welke tegen de 

richtlijnen van het parlement ingingen en resulteerde in enorme financiële verliezen. De Bank 

vervalste toen gewoon haar balansen om .. de ontbinding van rechtswege van de vennootschap te 

vermijden (omdat de Statuten voorzagen in een ontbinding wanneer geleden verliezen meer dan 

de helft bedroegen van het kapitaal en de reserves). 

De geschiedenis herhaalt zich nogal eens, de gelijkenissen met de actualiteit zijn treffend. 
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Vraag 8:   Ik heb herhaaldelijk gewezen op de continu sterk toenemende risico’s en u mijn 

bezorgdheid overgebracht, gevraagd ook om bepaalde maatregelen te nemen welke de opbouw 

van financiële buffers moest bevorderen. Op geen enkel moment werd daar enig gevolg aan 

gegeven, en er loopt nog een juridische procedure omtrent de wijze waarop de Regentenraad het 

Artikel 32 van de Organieke Wet sedert 2009 heeft toegepast bij de jaarlijkse 

winstbestemmingen. 

 

Als zwaar getroffen aandeelhouder hou ik eraan een juist inzicht te verkrijgen op welke manier de 

geldende wetten (en de bedoelingen van de Wetgever) inderdaad correct worden nageleefd door 

het bevoegd bestuur. Ook omwille van de controlemogelijkheden hieromtrent door de privé 

aandeelhouders en de bepaling van verantwoordelijkheden en aansprakelijkheid: 

 

Wat is (per balansdatum 31 december 2022) het netto-actief volgens de bepalingen van het 

Wetboek vennootschappen welke moet worden in aanmerking genomen om de verplichtingen van 

de alarmbelprocedure correct na te leven? (met de berekeningswijze en gebruik van de 

genummerde balansposten)  

 

Vraag 9:  (Op dezelfde balansdatum): tot welk bedrag zou dit berekende netto-actief moeten dalen 

en ten overstaan van welk bedrag aan kapitaal, vooraleer de alarmbelprocedure moet worden 

opgestart? 

 

Vraag 10:  Van het boekjaar 2009 tot en met 2021 heeft de Nationale Bank van België voor 11,02 

miljard euro winsten gerealiseerd. Indien het basisscenario wordt bewaarheid zal de 

vennootschap de komende boekjaren dus evenveel verliezen lijden dan er over de 13 laatste 

boekjaren winsten werden gerealiseerd. Bij elke communicatie worden de ingeschatte verliezen 

en buffertekorten enkel maar groter.  

Gezien deze indrukwekkende bedragen en de onwaarschijnlijke feitelijke situatie, maar vooral toch 

de aanwezigheid van 50 % privé aandeelhouders in het kapitaal: is de Regentenraad niet van 

oordeel dat: 

 

• Er nu reeds moet worden vastgesteld dat de toestand welke aanleiding zal geven tot de 

een verplichting tot het opstarten van een alarmbelprocedure onvermijdbaar is 

geworden, en er dus beter niet moet worden afgewacht? En er nu reeds een bijzonder 

verslag moet worden opgemaakt met de te nemen noodzakelijke maatregelen? 

 

• Bijzondere maatregelen die 1) het herstel van het eigen vermogen door de Belgische 

Staat kunnen inhouden, zoals ik dat ook in mijn (onbeantwoorde) brieven (van 25 

november 2022 en 6 januari 2023) heb gevraagd om een vordering in te stellen voor de 

onterecht uitgekeerde winsten aan de Belgische (Soevereine) Staat, dit ter compensatie 

van de eerste verliezen welke zullen worden gerealiseerd (zie verder), en 2) vermijden 

dat verdere rentestijgingen de financieringskost van het actief van de balans tot nog 

rampzaliger niveaus zal opdrijven (het “standpunt professor De Grauwe” omtrent de 

vergoeding van bankreserves).  
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• Waarna een algemene vergadering wordt bijeengeroepen en gehouden (binnen de 

twee maanden na datum van deze algemene vergadering dus).  

Wanneer eventueel de ontbinding wordt voorgesteld moet het besluit van de algemene 

vergadering dan worden genomen volgens de regels van een statutenwijziging. 

 

• Op deze manier zal er tijdig worden gehandeld, en zal het blijken in welke mate de privé 

aandeelhouders bereid (en vooral ook: in de mogelijkheid) zijn om de noodzakelijke 

bijkomende kapitaalsinbreng te volgen, tegen welke voorwaarden. 

  

• Het moet worden herinnerd dat de Europese Centrale Bank alle belang geeft aan de 

financiële onafhankelijkheid van de NCB t.o.v. haar aandeelhouders, en dat wachten 

tot de noodsituatie zich voordoet deze onafhankelijkheid in het gedrang brengt. 

 

• Naar aanleiding van de sterk gewijzigde monetaire toestand en de verdere vooruitzichten word er 

heel veel aandacht gegeven aan de enorme verliezen van de centrale banken, de praktische 

gevolgen en ook of centrale banken kunnen failliet gaan. Algemeen wordt aangenomen dat die 

verliezen er niet teveel toedoen, tot … ze er wel toe doen! De resultatenrekening van een centrale 

bank is niet enkel een technisch gegeven, ze heeft ook cruciale politieke gevolgen. 

Wanneer men het over het ESCB heeft verwijst men dan wel naar de belangrijke bedragen geboekt 

in de “Herwaarderingsmeerwaarden” (op de officiële externe reserve-activa), maar stelt men wel 

dat het niet de bedoeling is dat deze worden aangewend om verliezen te compenseren. En dus: 

Vraag 11: Wanneer monetaire omstandigheden de ECB en de andere NCB’s verplichten om af te 

wijken van “het vooropgestelde basisscenario”, de balansen bijvoorbeeld voor fundamenteel grote 

bedragen versneld moeten worden afgebouwd (waardoor er waarschijnlijk belangrijke bijkomende 

verliezen zullen worden gerealiseerd): geeft de Regentenraad een overzicht van de maatregelen of 

het plan welke zij voorziet uit te voeren onder dergelijke omstandigheden?  

 

• Vraag 12:  In De Tijd (van 30 maart 2023) werd de communicatie van de gouverneur herhaald welke 

hij bij gelegenheid van de voorstelling van het jaarverslag aan de toehoorders had laten noteren: 

“een kapitaalinjectie door de Belgische Staat is niet nodig”?  

Bedoelde de gouverneur toen dat, wanneer een kapitaalinbreng inderdaad wel nodig zou blijken, 

het enkel de Belgische Staat (als aandeelhouder) zou zijn die een kapitaalinbreng zou doen? Of 

inderdaad alle aandeelhouders?  

 

• Vraag 13: Wanneer de Europese Centrale Bank haar kapitaalspositie zou moeten herstellen en 

hiertoe een besluit neemt, kan de Nationale Bank van België (gezien haar eigen financiële positie 

en vooruitzichten) een dergelijke kapitaalstransactie volgen?  

 

• In de jaarverslagen van de Europese Centrale Bank en van de Deutsche Bundesbank wordt op 

transparante wijze, en wellicht in het kader van het belang welke zal worden gegeven aan de 

opvolging van het eigen vermogen van de Nationale Centrale Banken (door de ECB zelf, maar ook 

door elke verschaffer van vreemd vermogen aan NCB’s en de gebruikers van de bankbiljetten in 

euro), volgende essentiële informatie gegeven: 
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“14. Capital and reserves” 

The Bundesbank’s net equity according to the ECB’s definition amounted to 206,5 billion euro and 

includes the provisions for general risks (19,2 billion euro) contained in liability item “12 Provisions”, 

liability item “13. Revaluation accounts” (181,7 billion euro) and the capita land reserves (5,5 billion 

euro).”  

Deutsche Bundesbank (jaarverslag 2022 pagina 59) 

 

“1.3.2 Financieringsmiddelen” 

De financieringsmiddelen van de ECB bestaan uit het kapitaal, de voorziening voor financiële risico’s 

en het algemeen reservefonds, de herwaarderingsrekeningen en de eventuele jaarwinst. Deze 

financieringsmiddelen worden 1) belegd in activa die inkomsten genereren en/of gebruikt om 

verliezen te compenseren. Per 31 december 2022 bedroegen de financieringsmiddelen van de ECB in 

totaal 51,6 miljard euro (grafiek 11). “ 

De Europese Centrale Bank (jaarverslag 2022 pagina 14-15) 

 

o Vraag 14:  Om welke redenen brengt de Regentenraad niet dezelfde transparantie omtrent 

het meest essentiële van haar financiële verslaglegging? 

 

o Vraag 15:  De Deutsche Bundesbank heeft het over “het netto eigen vermogen bepaald 

volgens de definitie van de Europese Centrale Bank”:  

 

▪ Naar welke definitie verwijst de Deutsche Bundesbank hier? Is dit de gegeven 

definitie welke de ECB zal opvolgen met betrekking tot de vereisten inzake 

financiële onafhankelijkheid (de toegelaten periode van negatief eigen vermogen)? 

Dezelfde definitie ook welke wordt gehanteerd met betrekking tot de 

herschikkingen in haar eigen vermogen, in rekening gebracht aan haar eigen 

aandeelhouders? 

▪ Wat is het netto eigen vermogen van de Nationale Bank van België, volgens 

dezelfde definitie, eveneens per balansdatum 31/12/2022 en eveneens benoemd 

met de genummerde balansposten? 

 

• In zijn communicatie bevestigt President Klaas Knot van De Nederlandsche Bank de officiële 

feitelijke standpunten omtrent de functie en de vermogensrechten over de goudvoorraad van DNB:  

 

“De balans van De Nederlandsche Bank is solide. We hebben namelijk ook nog een goudvoorraad, 

we hebben een herwaarderingsreserve op het goud van meer dan 20 miljard euro. Die mogen we 

niet meetellen voor het eigen vermogen, maar die staat er wel.” 

 

In zijn eigen communicatie werd de gouverneur van de NBB reeds eerder verplicht om het voorbeeld 

van President Knot te volgen, en hij blijkt die communicatie nu gewoon ook naar inhoud verder te gaan 

zetten: in De Tijd (van 30 maart 2023) werd herhaald dat de gouverneur, bij gelegenheid van de 

voorstelling van het jaarverslag, NIET aan de aandeelhouders doch wel aan de toehoorders daar, had 

laten noteren dat  

 

“1) een kapitaalinjectie door de Staat niet nodig was, 2) de Nationale Bank ook goudreserves heeft en 

3) en ook een positieve return boekt op de bankbiljetten op haar balans”. Einde citaat. 
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o Vraag 16 :  Wil de gouverneur toelichten waarom dergelijk belangrijke informatie niet eerst 

aan de aandeelhouders van de vennootschap werd verstrekt? Gezien de beursnotering? 

 

o Vraag 17 : Wanneer de gouverneur op identieke wijze het tekort aan financiële buffers 

relativeert met het argument dat ook de Nationale Bank van België goudreserves heeft: 

 

▪ Is het officiële standpunt van de Nationale Bank van België dan voortaan dat de 

vermogensrechten over de goudvoorraad, zoals tot uiting gebracht op haar balans, 

identiek zijn aan die van De Nederlandsche Bank? 

▪ Indien aan deze voorwaarde niet zou voldaan zou zijn kan de Nationale Bank van 

België immers onmogelijk haar eigen vermogen versterken via (het realiseren of 

het toerekenen) van meerwaarden op de goudvoorraad.  

▪ Op welke manier verhoudt dit standpunt zich dan tot de bepalingen van het Artikel 

9bis van de Organieke Wet (die bepalen dat de officiële goud- en deviezenreserves 

van de Belgische Staat zijn)? Wanneer deze meerwaarden worden gerealiseerd en 

rechtstreeks zouden toekomen aan de Belgische Staat, kunnen deze onmogelijk 

verhelpen aan problemen omtrent een negatief eigen vermogen van de NBB. 

▪ Gezien de in 2002 gegeven oplossing van de Wetgever en de verschillende 

juridische procedures en arresten die er op volgden: verwacht het bestuur geen 

problemen met burgers die het niet zullen aanvaarden dat aan problemen inzake 

een negatief eigen vermogen van een vennootschap, toch toebehorend aan 50 % 

privé beleggers (die bovendien eerder altijd werden afgeschilderd als goudrovers) 

nu zou worden verholpen door die meerwaarden op deze activa (die volkomen 

eigendom zouden zijn van de gemeenschap) te realiseren?  

Waardoor deze meerwaarden dus nu wel voor 50% in handen zouden komen van 

die privé aandeelhouders? 

▪ Gezien de bepalingen van het Artikel 30 van de Organieke Wet: zal de Europese 

Centrale Bank dan de “Onbeschikbare Reserve” als toebehorend tot het eigen 

vermogen beschouwen? Het zou immers kunnen dat deze meerwaarden worden 

gerealiseerd  via arbitrages naar andere componenten van de officiële externe 

reserve-activa? 

▪ Gezien de gegeven belangen: lijkt het niet aangewezen om samen met de Wetgever 

tijdig (lees: onmiddellijk) het noodzakelijke herstellende wetgevend werk te 

verrichten, om volledige duidelijkheid te brengen en nieuwe juridische problemen 

te vermijden? 

 

o Vraag 18:  Het Europees Stelsel van Centrale Banken houdt de officiële externe reserve-

activa van de lidstaten aan, en brengt deze activa tot uiting op haar geconsolideerde balans. 

Wanneer verschillende Nationale Centrale Banken, waaronder de NBB en DNB, in de toekomst 

hoogstwaarschijnlijk zouden worden geconfronteerd met een negatief eigen vermogen, welke 

op een bepaald moment door de ECB niet langer zou worden aanvaard (want niet langer 

“kortstondig”, of er rijzen problemen inzake potentieel vertrouwensverlies omtrent de 

solvabiliteit van het stelsel) en waaraan niet kan worden verholpen door een noodzakelijke 

bijkomende kapitaalinbreng door de aandeelhouders: 
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Calculeren de ECB en de NCB’s de mogelijkheden in van het Artikel 30.4 van de statuten van de 

ECB om aan de problemen van het negatief eigen vermogen te verhelpen? Wanneer de ECB 

haar statutair recht uitoefent om een bijkomend deel van de goudvoorraden van die centrale 

banken op te vragen, dan: 

 

• Wijzigt er niets aan de totale goudvoorraad zoals het ESCB deze tot uiting brengt op de 

geconsolideerde balans (de goudvoorraad wordt gewoon verplaatst naar de balans van 

de Europese Centrale Bank), 

• Dan realiseren de betrokken NCB’s effectief een deel van de meerwaarden op hun 

goudvoorraad (zoals deze momenteel in hun balanspost “12. Herwaarderingsmeer-

waarden” geboekt staan), 

• Gerealiseerde meerwaarden die dan worden toegevoegd aan de reserves en verhelpen 

aan het negatief eigen vermogen? 

 

o Vraag 19:  Indien de Nationale Bank van België meerwaarden op haar goudvoorraad 

realiseert in uitvoering van het Artikel 30.4 van de Statuten van de ECB, dan is het Artikel 

30 van de Organieke Wet niet van toepassing en kunnen de meerwaarden vrij worden 

bestemd (naar de Beschikbare reserve). 

Indien de Regentenraad, net zoals in 1999, deze meerwaarden toch zou boeken in de 

balanspost “10.3 Overige passiva – diversen – de onbeschikbare reserverekening”: zal de 

ECB het saldo, geboekt in deze balanspost, meerekenen tot bepaling van het vereiste 

“positieve eigen vermogen” van de Nationale Bank van België? 

 

o Wanneer de gouverneur stelt dat “de Nationale Bank van België” ook een positieve return 

boekt op de bankbiljetten op haar balans”, dan heeft hij het over niets anders dan over het 

aandeel van de seigneuriage van de Nationale Bank van België binnen het ESCB.  

De Belgische Wetgever heeft in 2009 het Artikel 32 precies ingevoerd opdat de 

aandeelhouders van de centrale bank geen beslag zouden kunnen leggen op die 

seigneuriage, welke de gemeenschap van burgers zou toekomen. De Regentenraad moest 

via de winstbestemming kunnen waarborgen dat “het surplus van de seigneuriage” aan de 

winstverdeling kon worden onttrokken en zou worden overgemaakt aan de Belgische 

Soevereine Staat. 

 

Vraag 20:  Op welke manier kan, in het geval van de Nationale Bank van België, (het surplus 

van) de seigneuriage verhelpen aan het probleem van een negatief eigen vermogen? 

Wanneer die surplussen van de seigneuriage jaarlijks (als saldo van de jaarwinst) zullen 

worden overgemaakt aan de Belgische Staat? 

 

2. De marktcommuniqués 

 

De Nationale Bank van België heeft middels twee dramatische en zwaar ontoereikende 

marktcommuniqués de aandeelhouders en de markt in zijn geheel “geïnformeerd” omtrent 
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miljardenverliezen en zwaar ontoereikende financiële buffers. In deze marktcommuniqués werd de 

nadruk gelegd op de omvang van deze verliezen en buffertekorten, doch ontbrak: 

 

o De informatie dat een centrale bank technisch niet kan failliet gaan (die werd pas meerdere 

dagen nadien tussenin en terloops meegegeven, in de niet gereglementeerde 

communicatie), 

o Het totaal aan enige (betrouwbare) informatie omtrent de impact van deze 

miljardenverliezen op het volledige eigen vermogen van de vennootschap.  

 

Het ontbrak de markt totaal aan enige geruststellende en betrouwbare informatie omtrent de 

samenstelling en wat de omvang van het resterende eigen vermogen zou zijn, zelfs wanneer de 

geschatte en moeilijk voorspelbare verliezen zich effectief ook zouden voordoen (en de kapitaalpositie 

volledig zou worden weggeslagen). 

 

De misleide en ontoereikend geïnformeerde markt heeft totaal in paniek gereageerd, met zware 

koersdalingen tot gevolg. Tot op vandaag werd er nog steeds geen begin gemaakt om aan de 

tekortkomingen in de communicatie te verhelpen, en heeft de toezichthouder FSMA niet ingegrepen. 

 

Vele kleine beleggers hebben samen duizenden aandelen verkocht tegen koersen die met de werkelijke 

waarde niets vandoen hebben, de kopers hebben dit gedaan zonder de nodige informatie omtrent 

gelopen risico’s noch te weten wat zij exact hebben gekocht, het aandeel noteert begin mei 2023 tegen 

een historische bodemkoers van amper een 500,00 euro?!  

 

• Vraag 21:  Hoe verantwoordt de Regentenraad, bestuursorgaan van een beursgenoteerde 

vennootschap, wanneer zij reeds jaren overtuigd was dat de sterk oplopende financiële risico’s 

zich zouden gaan voordoen, er toch op deze manier werd gecommuniceerd?  

Pas nadat DNB reeds meerdere keren en op verschillende manieren haar aandeelhouder veel 

uitgebreider had geïnformeerd omtrent de risico’s en de miljardenverliezen? 

 

• Vraag 22:  Erkennen de gouverneur en de Regentenraad de tekortkomingen in de 

communicatie? Wordt er vandaag, bij gelegenheid van de algemene vergadering, en daarna (via 

de webpagina en andere communicatiemiddelen) alsnog verholpen aan dit belangrijke 

probleem? Kunnen ook de privé aandeelhouders, die niet zoals de meerderheidsaandeel-

houder mee aan de bestuurderstafel zitten, voortaan rekenen op een kwaliteitsvolle financiële 

communicatie geschoeid op leest van De Nederlandsche Bank? Zoals ook de ECB en andere 

NCB’s recent heel grote inspanningen aan het leveren zijn inzake een nog grotere transparantie 

en verantwoording?  

3. De onbeschikbare reserverekening 

 

De balanspost “ 10.3 Overige passiva – Diversen – De onbeschikbare reserverekening ” vertoont op 

balansdatum 31 december 2022 een saldo van 298.900.000,00 euro. 

In het boekjaar 2005 heeft de Nationale Bank van België 30 ton van haar goudvoorraad gearbitreerd naar 

haar deviezenvoorraad. Het goud werd verkocht tegen 11.357,00 euro per kilogram, waardoor een 
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meerwaarde werd gerealiseerd van 298,9 miljoen euro. Een arbitrage van de goudvoorraad naar andere 

componenten van de officiële externe reserve-activa wordt geregeld door het Artikel 30 van de Organieke 

Wet. 

• ” Zolang de wetgever aan die meerwaarden geen bijzondere bestemming van algemeen belang heeft gegeven, blijven 

die meerwaarden tot het vermogen van de Nationale Bank behoren en zijn zij derhalve geenszins een schuld aan de 

Staat ” 

• ” Hun boeking op een onbeschikbare reserve heeft enkel tot gevolg dat zij niet beschikbaar zijn voor courante 

winstuitkeringen aan de aandeelhouders. “ 

Bron: Hof van Beroep - Conclusies van NBB van 30 april 2014 

Het Hof van Beroep bevestigt bovendien (Arrest pagina 15): 

• ” Artikel 30 maakt de betrokken reserve onbeschikbaar voor uitkering aan de aandeelhouders. (..) ” , en ook: 

• ” De onbeschikbare reserverekening strekt tot het actief beheer van de goudvoorraad en andere externe reserves 

vanuit de doelstelling deze reserves op peil te houden. “ 

De bepalingen van het Artikel 30 van de Organieke Wet moeten vermijden dat uitkeringen van 

meerwaarden op de goudvoorraad zouden resulteren in ongewenste negatieve vermogensafdrachten, 

waardoor de omvang van de officiële externe reserve-activa van de NBB niet op het gewenste peil kan 

worden gehandhaafd. Een actief beheer van de officiële externe reserve-activa via deze onbeschikbare 

reserverekening houdt in dat: 

• Tot de datum van deze arbitragetransactie stond deze meerwaarde van 298,9 miljoen euro 

inderdaad opgenomen in de balanspost “12. Herwaarderingsmeerwaarden”, 

• Wanneer de NBB haar goudvoorraad opnieuw zou moeten versterken en nu 10 ton goud zou 

moeten aankopen, dan zou dit slechts kunnen tegen een aanzienlijk hogere prijs (van 

bijvoorbeeld 51.000,00 euro per KG), 

• De NBB mag echter het beschikbare saldo van de onbeschikbare reserverekening terugnemen, 

en deze in mindering brengen van het investeringsbedrag om de nieuwe historische kostprijs 

van de goudvoorraad te bepalen, 

• Waardoor in dit voorbeeld: 

o De historische kostprijs van de goudvoorraad zou verhogen van 1.393,78 euro nu naar 

(51.000 x 10.000 – 298.900.000) + (227.402,40 x 1.393,78) / 237.402,40 = 2.224,28 

euro 

o De balanspost “10.3 Overige passiva – Diversen – de onbeschikbare reserverekening” 

opnieuw een nul-saldo zou vertonen, 

o En het saldo van de balanspost “12. Herwaarderingsmeerwaarden” door deze 

transactie zou toenemen met 298.900.000,00 euro. 

• Als gevolg van de bepalingen van het Artikel 30 worden gerealiseerde meerwaarden op de 

goudvoorraad, resultaat van uitsluitend arbitragetransacties, onbeschikbaar gemaakt voor 

uitkeringen aan de aandeelhouders en blijft het vermogen beschikbaar voor herbelegging.  

• Vraag 23 : Bevestigt de Nationale Bank van België de principes van het Artikel 30, zoals hiervoor 

beschreven in een voorbeeld? Of gelden terugnames op de onbeschikbare reserverekening 
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uitsluitend in het geval van arbitrages van de deviezenvoorraad naar de goudvoorraad (en niet 

bij gewone terugkopen van goud)? 

• Vraag 24 : Het klopt dat de verliezen op de goudvoorraad van de Nationale Bank van België, 

gerealiseerde of niet gerealiseerde minwaarden (afwaarderingen), kunnen worden 

gecompenseerd met een eventueel beschikbaar saldo van de balanspost “ 10.3 Overige passiva 

– diversen – de onbeschikbare reserverekening ”? 

• Vraag 25 : Gezien de feitelijke werking en de functie van de onbeschikbare reserverekening, 

naast de verplichting van een financiële rapportering welke een waarheidsgetrouw beeld geeft 

van het vermogen van de vennootschap, en de verplicht te volgen boekhoudkundige principes 

vervat in de Richtsnoeren van de ECB (waaronder “het voorzichtigheidsbeginsel”) :  

o lijkt het de Regentenraad niet passend te zijn om deze reserverekening tot uiting te 

brengen onder het eigen vermogen van de vennootschap? 

o Zal de ECB, bij de opvolging en beoordeling van (de omvang van) een eventuele negatief 

eigen vermogen van de Nationale Bank van België, het saldo van deze balanspost mee 

in rekening brengen? 

• Vraag 26 : Ook het Hof van Beroep heeft bevestigt dat de balanspost “ 10.3 Overige passiva – 

diversen – de onbeschikbare reserverekening “ geen schuld van de vennootschap uitmaakt, 

doch wel niets anders is dan een functionele reserverekening.  

Beoordeelt het bestuur van de Nationale Bank van België het gerechtvaardigd dat de verdere 

opbrengsten van een component van haar eigen vermogen (of noem het van “de eigen 

financiëringsmiddelen”) niet worden uitgekeerd (met respect voor de eigen Statuten) aan de 

aandeelhouders van de vennootschap doch wel aan de Belgische Staat?  

Kan een dergelijke betaling (aan de Belgische Staat) niet enkel worden verantwoord mocht deze 

balanspost een effectieve schuld uitmaken aan de Belgische Staat? 

• Vraag 27 : In het kader van deze wettelijke regeling heeft de NBB van het boekjaar 2007 tot en 

met 2020 een bedrag van 145.400.000,00 euro afgedragen aan de Belgische Staat, over het 

boekjaar 2021 was dit nog 3.400.000,00 euro (over het boekjaar 2022 werd geen vergoeding 

afgedragen). In het geval van verdere rentestijgingen en/of bijkomende arbitragetransacties 

kan de impact van deze wettelijke verplichting enkel maar toenemen, zullen de negatieve 

vermogensafdrachten enkel maar groter worden. 

Gezien de eigen verwachtingen van het bestuur dat de financiële buffers ontoereikend zouden 

worden: welke initiatieven heeft het bestuur reeds genomen t.o.v. de Belgische wetgever om 

deze verdere onterechte afdrachten van eigen vermogen te vermijden? 

• Vraag 28:  De onbeschikbare reserverekening vertoont een saldo van 298,9 miljoen euro. Uit 

de Toelichting 26 blijkt dat er voor 324,3 miljoen euro afwaarderingen op beleggingen in USD 

ten laste van de resultatenrekening werden genomen. 

 

Waren er bij die afgewaardeerde beleggingen ook externe reservebestanddelen die werden 

verworven in het kader van die arbitragetransacties (welke het actuele saldo uitmaken)? Indien 

wel: heeft de Regentenraad de staatswaarborg aangesproken om die negatieve 

herwaarderingsverschillen te compenseren?  
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(Artikel 30: “ (..) De externe reservebestanddelen, verworven ten gevolge van de in het eerste lid 

bedoelde transacties, zijn gedekt door de Staatsgarantie bedoeld in artikel 9, tweede lid, van deze 

wet.“). 

4. De winstverdeling volgens Artikel 32 van de Organieke Wet 

 

Er loopt een juridische procedure omtrent de wijze waarop de Regentenraad, door de Wetgever aangesteld 

als bevoegd, onafhankelijk en verantwoordelijk bestuursorgaan om de jaarlijkse winsten van de 

vennootschap te bestemmen. Daar waar de ratio legis, zoals deze onbetwistbaar door de Wetgever werd 

vooropgesteld en verdedigd voor het Grondwettelijk Hof, het waarborgen van uitsluitend het surplus van 

de seigneuriage betreft, heeft de Regentenraad op sui generis wijze beslist om, zonder enige transparantie, 

deze ratio legis naast zich te leggen. Haar reserverings- en dividendpolitiek werden vanaf 2009 zodanig 

bepaald dat als vierde stap in de winstbestemming als “het saldo van de jaarwinst” meer dan de helft van 

alle winsten, resultaat van al kaar activiteiten en opdrachten, werden overgedragen aan de Belgische Staat. 

 

• Het argument heet te zijn:  

 
“ Aangezien de inkomsten van de NBB nagenoeg uitsluitend voortvloeien uit monetair beleid en andere taken van algemeen 

belang gedelegeerd aan de Bank, is het vanzelfsprekend dat deze winsten terugvloeien naar de Staat, (..) Aan de NBB zijn 

door de Staat diverse opdrachten van algemeen belang toevertrouwd; verschillende daarvan genereren inkomsten61 ; het is 

niet kennelijk onredelijk maar integendeel de logica zelve dat deze inkomsten residuair terugvloeien naar de Staat. (..) “ 
voetnoot:  Te denken valt aan de opbrengsten uit de monetaire portefeuilles en, in geval van negatieve rente, deze op de 

deposito's van kredietinstellingen bij concluante. Dit zijn altemaal opbrengsten die voortvloeien uit de diverse opdrachten 

die de Staat krachtens de artikelen 2, 5, 6 en 9bis van de Organieke Wet aan concluante heeft toevertrouwd. “ 

 

• Het financiële gevolg, van belang om op deze algemene vergadering te bespreken met de 

aandeelhouders: 

 

Sedert 2009 heeft de Regentenraad een totaal bedrag van 5,54 miljard euro (ofwel 50,26% van de) 

jaarwinsten als “4. Saldo van de jaarwinst” aan de Belgische Staat afgestaan. Sedert boekjaar 2016 boekt 

het ESCB in zijn geheel, als gevolg van de nul- (en zelfs negatieve) rente geen enkele euro seigneuriage 

meer, en toch heeft de Regentenraad over die boekjaren een bedrag van 1,62 miljard euro als “correcte 

vergoeding voor het verkregen emissierecht” aan de Belgische Staat overgemaakt. 

Gezien het onbetwistbare feit dat een euro slechts één keer kan worden aangewend, werden de 

financiële belangen van de Belgische Staat – ook nu weer – vooropgesteld op die van de vennootschap 

zelf (en op die manier dus ook op de belangen van haar – privé – aandeelhouders). 

 

Minstens de 1,62 miljard euro, doch ook een heel belangrijk deel van de overige 3,92 miljard euro, 

werden NIET toegevoegd tot de financiële buffers van de Nationale Bank van België, noch werden zij 

aan de aandeelhouders uitgekeerd als de normale vergoeding voor de inbreng van het gebruikte 

kapitaal en voor de erkende continue stijging van de gelopen financiële risico’s. 

De Regentenraad stelt in haar marktcommuniqués en haar jaarverslagen dat er reeds meerdere 

boekjaren werd gewaarschuwd voor de gekende en sterk oplopende financiële risico’s, maar 

desondanks werd de reserveringspolitiek niet aangepast (rekening houdend met de onbestaande 

“seigneuriage-verplichtingen”). 
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De bijdrage van de Belgische Soevereine Staat tot de financiële resultaten van de Nationale Bank van 

België is beperkt tot het verlenen van het emissierecht, waardoor de NBB beschikt over ongeveer een 

50 miljard euro renteloze (en rente-risicoloze) werkmiddelen. Wanneer de Regentenraad laat 

opmerken dat de NBB voor een 250 miljard euro “monetair beleid en andere opdrachten van algemeen 

belang” uitvoert met het vermogen van de vennootschap, een vermogen waarover alle rechten 

onbeperkt bij de (50% privé) aandeelhouders liggen en het uiteindelijk dus ook de vennootschap en 

haar aandeelhouders zijn die alle verbonden risico’s nemen, dan is het “alles behalve evident dat 

(uitsluitend) de winsten verbonden aan die opdrachten in het algemeen belang terugvloeien naar de 

Belgische Staat. 

 

Dan is het integendeel niet meer dan evident dat die winsten ofwel worden toegevoegd aan de 

financiële buffers van de centrale bank (om de erkende hogere risico’s op verliezen op te kunnen 

vangen), ofwel worden uitgekeerd aan hen die de werkmiddelen hebben verschaft en de uiteindelijke 

risico’s nemen. 

 

• Als referentie, indien de Regentenraad en/of de Wetgever nog enige twijfels zouden hebben: 

 

Ook Bpost en andere autonome overheidsbedrijven voeren “opdrachten in het algemene belang” uit. 

De omschrijving van die opdrachten, de verwachte kwaliteitsvereisten, de financiële vergoeding voor 

de uitvoer ervan, en alle andere details meer worden na grondige studies vastgelegd in omstandige 

beheerscontracten. Zonder de vergelijkende studie te willen maken en dieper in te gaan op die 

opdrachten die de NBB in het algemeen belang uitvoert (en de passende vergoeding daarvoor), moet 

het wel duidelijk zijn: 

 

o De Belgische Staat is ook bij die beursgenoteerde autonome overheidsbedrijven de 

meerderheidsaandeelhouder (ongeveer in vergelijkbare verhouding als bij de NBB), 

   

o De Belgische Staat betaalt aan die autonome overheidsbedrijven de afgesproken vergoeding 

voor het leveren van die opdrachten in het algemeen belang, 

 

o Het simpele feit dat die autonome overheidsbedrijven van de Belgische Staat “opdrachten in 

het algemeen belang” toegewezen kregen is blijkbaar geen geldig argument opdat de 

Belgische Staat ook de gerechtigde zou zijn van de winsten, verbonden aan die opdrachten, 

die ook daar worden uitgevoerd met het vermogen ingebracht door alle aandeelhouders. 

 

o En al helemaal niet op alle winsten, verbonden aan ook alle andere activiteiten van die 

beursgenoteerde vennootschappen. 

 

Het simpele feit dat Bpost “de 679-rekeningen” mag beheren en kranten mag bedelen, geeft 

de Belgische Staat niet het recht om zich ook (uitsluitend) de winsten van de pakjesbedeling toe 

te eigenen?! En de eventuele operationele verliezen, resultaat van al haar activiteiten, aan hun 

privé-aandeelhouders over te laten?  

 

De minderheidsaandeelhouders van de Nationale Bank van België zijn ervan overtuigd dat zowel de 

Rechtbank als onze verkozen vertegenwoordigers van het volk wel de juiste beoordeling zullen maken, 
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zowel van de werkelijke ratio legis (zoals deze ook werd verdedigd en bevestigd door het Grondwettelijk 

Hof) als van de onwaarschijnlijke “argumentering” vanwege de Regentenraad. 

 

Ik meen dat de Regentenraad, als verantwoordelijk bestuursorgaan enerzijds en de penibele financiële 

situatie van de vennootschap anderzijds, hierin een werkelijk belangrijke rol te vervullen heeft. 

 

• Vraag 29:  Als gevolg van de invulling van de ratio legis van het Artikel 32 van de Organieke Wet heeft 

de Regentenraad miljarden euro’s jaarwinsten niet bestemd naar de Beschikbare Reserve, doch wel 

uitgekeerd aan de Belgische Staat. De vennootschap wordt geconfronteerd met belangrijke financiële 

buffertekorten. 

 

Zal de Regentenraad, met als voornaamste bedoeling de vennootschap en haar aandeelhouders maximaal 

te vrijwaren van negatieve vermogensafdrachten, de initiatieven nemen naar de Wetgever toe opdat het 

noodzakelijke herstellende wetgevend werk zou verrichten met betrekking tot: 

 

o De aanpassing van het Artikel 32 van de Organieke Wet (en de correcte vergoeding voor het 

verleende emissierecht op een andere – meer correcte – wijze te waarborgen), waardoor een 

werkelijk onafhankelijke Regentenraad de winsten op geen andere manier kan bestemmen dan 

in het belang van de vennootschap en met respect voor de eigen statuten? 

o De aanpassing van de Artikels 30 , 9bis en 37 ? 

o De annulatie van de jaarlijkse compensatiebetaling (van 24,4 miljoen euro), waarvan u reeds 

jaren op uw webpagina het standpunt publiek maakt dat “ In het licht van de afschaffing van de 

3%-regel lijkt het logisch dat een wettelijke bepaling een einde zou stellen aan deze jaarlijkse 

compensatiebetaling. “ ?  

 

Gezien de financiële toestand en vooruitzichten behoort het tot uw verantwoordelijkheid om alle mogelijke 

bijzondere maatregelen te nemen opdat de vennootschap wordt gevrijwaard van elke onterechte belangrijke 

financiële vermogensafdracht. Wat hier voor elk vermeld punt onbetwistbaar het geval is. 

 

• Vraag 30:  In mijn aangetekend verstuurde brief van 6 april 2020 had ik de Regentenraad gewezen op 

1) de afwezigheid van enige seigneuriagewinst (en dus het ontbreken van de reden om winsten over te 

dragen aan de Belgische Staat), 2) op het feit dat het bestuursorgaan zelf reeds jaren wijst op sterk 

toegenomen financiële risico’s, en 3) de NBB als toezichthouder de banken en verzekeraars het verbod 

had opgelegd om hun winsten uit te keren aan hun aandeelhouders. Dit als argumenten om het 

beschikbare saldo van de jaarwinst (363,60 miljoen euro) toe te voegen aan de beschikbare reserve. 

Aan dit schriftelijke verzoek werd geen gevolg gegeven. 

 

Ook nu heb ik, na de twee dramatische marktcommuniqués, u op 25 november 2022 en op 6 januari 

2023 twee brieven aangetekend verstuurd met o.a. de vraag om bij de Belgische Staat, in het belang 

van de vennootschap en haar privé aandeelhouders, de onterecht uitgekeerd jaarwinsten ter herstel 

van het vermogen van de vennootschap terug te vorderen. 

Ook deze brieven zijn tot op vandaag onbeantwoord gebleven. 

 

Om welke redenen zijn deze brieven zelfs niet beantwoord gebleven? Welk is de stand van zaken, wat 

zijn de verdere concrete plannen omtrent de vragen gesteld in deze laatste brieven? 
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• Vraag 31:  De ECB heeft voor het eerst sedert het boekjaar 2016 opnieuw seigneuriage-inkomsten 

gerealiseerd (736 miljoen euro), welke zij in de maand januari van het daaropvolgende boekjaar 

(volgens de kapitaalsleutel) uitkeert aan haar aandeelhouders. Klopt het dat de NBB dus een bedrag 

van 21,81 miljoen euro van de ECB heeft ontvangen, als haar aandeel (van 2,963 %) in de seigneuriage 

van de Europese Centrale Bank? Deze inkomsten zijn niet direct terug te vinden in de resultatenrekening 

van de NBB? 

 

• Vraag 32:  In het jaarverslag van de NBB over het boekjaar 2022 (Toelichting 25 pagina 190) heeft de 

NBB (net zoals de ECB) nochtans ook haar eigen aandeel van de seigneuriage van het ESCB ontvangen 

(als rente op de vordering voor het deel bankbiljetten welke zij niet zelf in omloop heeft gebracht): de 

NBB boekt rentebaten voor 29,00 miljoen euro (0,40 % op de vordering). Dit doet veronderstellen dat 

de totale seigneuriage-inkomsten van de NBB over boekjaar 2022 uitkomen op ongeveer (52,69 miljard 

x 0,4%) = 211 miljoen euro. Deze seigneuriage-inkomsten zijn te verdelen met de Belgische Staat, en 

zouden via het Artikel 32 aan de Belgische Staat worden gewaarborgd.  

 

Waarom wordt deze vergoeding, gezien deze moest worden gewaarborgd aan de Belgische Soevereine 

Staat, niet uitgekeerd? En toegevoegd aan het jaarverlies van de vennootschap? 

Het lijkt bijzonder dat in verschillende boekjaren dat er geen seigneuriage werd gerealiseerd de 

Regentenraad WEL winsten overmaakt aan de Belgische Staat, en in een boekjaar dat er opnieuw wel 

seigneuriage werd gerealiseerd ze GEEN winsten overmaakt. 

 

• Vraag 33:  Werd deze seigneuriage ingehouden door de Regentenraad als het aandeel van de Nationale 

Bank van België in de seigneuriage, ter financiering van de opdrachten in het algemeen belang? Immers: 

 
“ De opdrachten van de Bank als centrale bank worden, zoals overal, gefinancierd door het deel van de seigneuriage, die 

de Wetgever aan de centrale bank laat om haar taken uit te oefenen.  

Dit geldt in principe ook voor de andere opdrachten van algemeen belang waarmee de Bank is belast onder de 

voorwaarden bepaald door of krachtens de Belgische Wet, tenzij de wetgever daar anders over beslist.  

De aanvullende en bijkomstige diensten, ten slotte, die de Bank op zich neemt in het algemeen belang, zijn hoofdzakelijk 

diensten aan de financiële sector. Het beleid van de Bank bestaat er daar inderdaad in erover te waken dat de gebruikers 

van deze diensten een vergoeding betalen die de kosten ervan dekt. “ 

 

Bron: webpagina NBB www.nbb.be/nl/faq : Financiële onafhankelijkheid en opdrachten van algemeen belang. 

 

In de Toelichting 30 van het jaarverslag geeft het bestuur een overzicht van het bedrag aan 

“Terugwinningen bij derden” (187,3 miljoen euro), die “betrekking hebben op de levering van goederen 

en de dienstverlening in diverse domeinen”. Dit bedrag werd dus aangerekend aan de verschillende 

gebruikers van de opdrachten in het algemeen belang, de andere opdrachten die onder de bevoegdheid 

vallen van het Europees Stelsel van Centrale Banken en die waarmee de NBB belast is onder de 

voorwaarden bepaald door of krachtens de Belgische wet (juridische basis: artikel 10 Organieke Wet), 

worden verondersteld te worden gefinancierd via haar aandeel in de seigneuriage. 

 

 

 

 

http://www.nbb.be/nl/faq
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5. De balanspost van het passief: “ 12. Herwaarderingsmeerwaarden “ 

 

“ Indien aan het einde van het jaar negatieve herwaarderingsverschillen ten laste van de resultatenrekening 

worden gebracht, wordt de gemiddelde kostprijs van het desbetreffende activum (goud, valuta of 

waardepapier) teruggebracht tot het niveau van de marktkoers of de marktprijs. “  

(Verplichte boekhoudkundige regels met toepassing van de ESCB/ECB-statuten – 6 Resultaatbepaling – 

Jaarverslag 2022 pagina 170) 

 

o Vraag 34:  Deze waarderingsregel is van toepassing op de waardepapieren opgenomen in de 

deviezenvoorraad van de Nationale Bank van België? Is deze ook van toepassing voor de goudvoorraad? 

Negatieve herwaarderingsverschillen welke ten laste van de resultatenrekening werden genomen 

verlagen de historische kostprijs van deze activa tot het niveau van de in aanmerking genomen 

marktprijs op balansdatum? 

 

o Vraag 35:   Wanneer op balansdatum de goudvoorraad wordt gewaardeerd, en de waardering zou een 

negatief herwaarderingsverschil opleveren, dan wordt dit verschil eerst in mindering gebracht van een 

eventueel beschikbaar saldo op de “Onbeschikbare reserverekening”, waarna enkel het eventuele saldo 

ten laste van de resultatenrekening wordt gebracht? En de nieuwe historische kostprijs wordt dan ook 

verlaagd tot deze koers? 

 

o Volgens dit principe van het voorzichtigheidsbeginsel worden 1) de negatieve gevolgen van het 

aanhouden van overgewaardeerde activa op de balans vermeden en 2) worden bij latere opnieuw 

hogere waarderingen ook hogere saldi opgebouwd in de balanspost “12. Herwaarderings-

meerwaarden”. 

 

De Nederlandsche Bank en de Europese Centrale Bank stellen in totale transparantie in hun officiële 

communicatie, jaarverslagen en webpagina’s, dat “via de herwaarderingsmeerwaarden financiële 

buffers worden opgebouwd die tot het eigen vermogen van de centrale bank behoren”. 

 

Vraag 36:  Wanneer de Nationale Bank van België de negatieve herwaarderingsverschillen van haar 

officiële externe reserve-activa ten laste legt van haar resultatenrekening, worden deze negatieve 

resultaten gedragen door de aandeelhouders van de NBB, waarvan 50 % privé aandeelhouders.  

 

Volgens de Toelichting 22 zijn de positieve prijsherwaarderingsverschillen op de waardepapieren in 

vreemde valuta afgenomen (van 161,3 miljoen naar 47,3 miljoen) en volgens Toelichting 26 werden 

voor 324,3 miljoen euro afwaarderingen op beleggingen in USD ten laste van de resultatenrekening 

genomen.  

 

Zowel de rentebaten van de externe reserves (163,00 miljoen euro) als de “netto baten uit financiële 

transacties” worden in de resultatenrekening verwerkt, maken onderdeel uit van de te bestemmen 

jaarwinst/verlies, en komen (via de reserveringen) de aandeelhouders van de NBB  – voor 50% de privé-

aandeelhouders – ten goede? 

 

Uitsluitend de meerwaarden op de goudvoorraad die worden gerealiseerd via arbitrages (het Artikel 30 

van de Organieke Wet is van toepassing), worden geboekt op een Onbeschikbare Reserverekening. 
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In de feiten worden alle financiële resultaten en risico’s, verbonden aan de officiële externe reserve-

activa van de Nationale Bank van België, gedragen met en toegerekend aan het eigen vermogen van 

de vennootschap. Een vermogen waarover de uiteindelijke vermogensrechten onbeperkt bij de 

aandeelhouders van de Nationale Bank van België liggen. 

 

Op basis van welke argumenten blijft de Regentenraad de communicatie voeren dat de privé 

aandeelhouders van de Nationale Bank van België geen enkel recht kunnen laten gelden op het 

vermogen belegd in deze activa, noch op de opbrengsten of meerwaarden welke deze activa van de 

vennootschap genereren? 

 

• De Europese Centrale Bank en De Nederlandsche Bank informeren de aandeelhouders en alle andere 

stakeholders als volgt: 

 
o “via de herwaarderingsmeerwaarden worden  financiële buffers opgebouwd die tot het eigen vermogen van de 

centrale bank behoren”. (De Nederlandsche Bank) 

o “ Daarnaast ontstaan financiële buffers door de herwaardering van een deel van de activa van de centrale banken. 

Die maken ook deel uit van ons eigen vermogen en dragen bij aan onze financiële soliditeit. “ (Webpagina ECB) 

 

Vraag 37:  Gezien het feit dat de Nationale Bank van België een integrerend onderdeel uitmaakt van 

het ESCB enerzijds, het toenemende belang van het concept “eigen vermogen van een centrale bank” 

(meer nog voor de Nationale Bank van België als beursgenoteerde naamloze vennootschap met 50% 

privé aandeelhouders) anderzijds, zal het bestuur deze standpunten van de ECB en DNB bevestigen.  

6. Diversen  

 

Vraag 38:  De verplichting bestaat om een intern meldingspunt voor klokkenluiders in te stellen. Op welke 

manier is dit bij de Nationale Bank van België geregeld? Wie behandelt deze eventuele meldingen? 

Vraag 39:  Vooral omtrent de autonome overheidsbedrijven, met de Belgische Staat als meerderheids-

aandeelhouder, wordt in toenemende mate aandacht en belang gegeven aan de regels van goed bestuur, 

en aan de manier waarop “het algemeen belang” wel degelijk wordt gediend.  

In het geval van de Nationale Bank van België zullen onze verkozen vertegenwoordigers van het volk nog 

heel veel wetgevend  werk hebben aan “het bijzonder sui generis rechtskader” en aanwassen. 

Slechts één vraag: als aandeelhouder heb ik reeds enkele keren vastgesteld dat ook de Nationale Bank van 

België verschillende van haar personeelsleden detacheert naar de Minister van Financiën en andere 

instellingen. Graag de toelichting met betrekking tot die opdrachten, de verdere verloning, al dan niet 

onderbroken rechten op voordelen en premies groepsverzekeringen, enz. 
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Mijnheer de Gouverneur, 

 

Vraag voor de Algemene Vergadering der aandeelhouders  van 15 mei 2023 : 

 

Hoe diep moet de  Nationale Bank van België nog verder in het rood, alvorens te worden genationaliseerd ? 

 

Momenteel situeert de koers van het aandeel op de Belgische beurs zich rond de 500 € Dit is de laagste koers ooit in 
meer dan 10 jaar ! 
De huidige beurskapitalisatie bedraagt nog amper 200 miljoen € ; een daling met maar liefst 70% in  12 maand tijd. 
Is de Nationale Bank van België dan niet meer méér waard ? 

 

Van een « goedehuisvaderaandeel « gesproken, dit is me er eentje , maar beheerd door Vadertje Staat…op zijn 
manier ! 

 

Natuurlijk ondergaat enerzijds de obligatieportefeuille  van de Nationale Bank de negatieve gevolgen van de hogere 
langetermijnrente,  gevolgen die nog in de komende jaren voelbaar zullen zijn. 
Maar anderzijds is er o.a. toch ook een meerwaarde op de nog bestaande goudvoorraad (Ik wil het hier niet 
opnieuw hebben  over de meerwaarde op de goudverkoop uit het verleden t.g.v. de Overheid) …en de stille reserves 
? 

 

Bij de Nationale Bank hangt het dividend niet af van de winst maar van het rendement van de statutaire 
portefeuille!  De winst gaat naar de Staat ! 
En wat dan gezegd over het aangekondigde nettodividend voor de gewone aandeelhouder ?  De symbolische Euro. 

 

Laat uw stem horen op de Algemene Vergadering !  Maar niemand luistert ! 
50% van de aandelen zijn in handen van de Belgische Staat . Voor de kleine aandeelhouder heeft het nagenoeg geen 
zin om zijn stem uit te brengen. 

 

Sedert het begin van deze eeuw is het de ECB die de monetaire krijtlijnen uitzet. 
De Nationale Bank (= Centrale Bank) van België is tevens een van de weinige die nog op de Beurs wordt verhandeld ! 
Dit is niet meer van deze tijd! 
En nogmaals, hoe diep moet het nog verder in het rood alvorens er door de goedbezoldigde bestuurders 
consequent wordt ingegrepen ? De huidige beurskoers van het aandeel is een te goedkoop « koopje ». 
Een overnamebod aan een redelijke prijs ( bijv. gemiddelde beurskoers van de laatste 12 maanden) zou een 
verstandige zet zijn t.o.v. de aandeelhouder alsook een positieve impact hebben door meer financiële stabiliteit van 
de Belgische Centrale Bank. 
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Beste,bij de koersimplosie van de voorbije maanden even een paar  bedenkingen en vragen:de 
minderheidsaandeelhouders verliezen voor dit jaar 99% van hun dividend ,en de volgende jaren mss 
net hetzelfde.En onder die kleine aandeelhouders heel wat gepensioneerden die dat dividendje goed 
kunnen gebruiken om hun levensstandaard wat op peil te houden.Aan de andere zijde het
management van de bank en de regentenraad  die  de voorbije jaren steeds grote delen van de
winst  wegsluisde naar de staat ipv die gewoon toe te voegen aan de reserves.En dit terwijl 
verschillende kleine aandeelhouders voor het huidige scenario van eventueel stijgende rentes een paar 
keer hadden gewaarschuwd.De Bank was eigenlijk geen goede huisvader meer maar een
reusachtig  hedgefund geworden waarvoor een reserve van 7miljard€ veel te klein is als er problemen 
opduiken.Eventuele waarschuwingen van de regentenraad heb ik volkomen  gemist.Zou het dan niet 
wat ethish verantwoord zijn om de vergoedingen van de regenten allerhande en directeurs allerhande 
op zijn minst wat te milderen? Het probleem van nu een te kleine reserve van de Nationale Bank van 
Belgie komt niet van de kleine aandeelhouder maar wel van de grote aandeelhouder en de hand- en 
spandiensten die werden geleverd door het management en de regentenraad want met de
5+miljard€,( die de voorbije jaren is weggesluisd  naar de staat),erbij was er nu geen serieus 
probleem.Maar hoe kan je deze vergoedingen en lonen verantwoorden bij dergelijke missers en /of 
onkunde?In dit verband zou ik ook pleiten om een vertegenwoordiger van de 
minderheidsaandeelhouders toe te voegen aan de regentenraad.
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Vraag:De Nationale Bank van Belgie voert enkel het monetaire beleid uit gedicteerd door de ECB,het is 
dan ook grotendeels de fout van de ECB dat er de huidige verliezen moeten genomen worden,dat is 
toch een beetje  de stelling van de Nationale Bank van Belgie.Maar als de ECB zo dicht het beleid 
bepaalt,is het dan nodig dat er  nog zoveel zwaarbetaalde directeurs werken bij de Nationale Bank van 
Belgie en zou  het loon van de Eerste minister van Belgie hier niet moeten gelden als toploon binnen
de bank?De Bank moet toch vooral het algemeen belang dienen en niet het privébelang van een
enkele topdirecteurs,dit lijkt mij een goede start.Fraaie resultaten zijn het zeker niet ,eerder
rampzalige resultaten  in tegenstelling tot de resultaten van de private banken.
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Vraag:De Nationale Bank van Belgie zou moeten het "algemeen belang"dienen en komt dan ook 
dikwijls in aanvaring met de kleine aandeelhouders bij wie winst en een groot dividend belangrijker 
zijn dan "algemeen belang".We weten ondertussen reeds lang dat die beursnotering een historisch 
gegeven is maar wordt het geen tijd om dit aandeel nu eens van de beurs te halen?? De bank moet 
moet hier 2 verschillende doelen tegelijk dienen en dat dan nog met een meerderheidsaandeelhouder 
die de minderheidsaandeelhouders zo weinig mogelijk wil gunnen.Dus dat lukt gewoon niet.Ik ben er 
zeker van de de meeste kleine aandeelhouders hier het "algemeen belang" in gedachten willen houden 
bij het bepalen van een redelijke prijs als ook de staat als meerderheidsaandeelhouder wat 
redelijkheid aan de dag legt. 



Algemene vergadering Nationale Bank 2023 schriftelijke vragen   1

Inleidende opmerkingen:

Op 28 september 2022 werd Yannick Verdyck, een trouwe aandeelhouder van de
Nationale Bank die al vele jaren present was op de algemene vergaderingen, ’s nachts
doodgeschoten tijdens een gewelddadige inval, uitgevoerd door een Franstalig
commando, in zijn privé woning in Merksem.

Yannick Verdyck was een onschuldige burger, een goudhandelaar met een blanco
strafregister en zijn moordenaars zwijgen vandaag al 229 dagen over wat er die dag
fout is gelopen en waarop de lasterlijke aantijgingen, die als rechtvaardiging voor de
ongerechtvaardige inval gebruikt werden, gebaseerd waren.

Hierbij vraag ik dat aandeelhouder Yannick Verdyck vermeld en geëerd wordt
tijdens de traditionele minuut van stilte voor de overleden notabelen en werknemers
van de Nationale Bank van België.

Vraag 1

Betreffende de notulen van de Algemene Vergadering dd 16 mei 2022:

Deze werden door mij in mijn hoedanigheid als aandeelhouder op naam ondertekend
doch ik stel vast dat op de website van de Nationale Bank de notulen niet ondertekend
zijn, noch door de leden van het bureau van de algemene vergadering noch door mij.
Deze praktijk werd ingevoerd om te vermijden dat de lezers van de notulen op de
website zouden zien dat er bij mijn handtekening een korte opmerking staat die
duidelijk maakt dat de notulen niet de werkelijke gang van zaken tijdens de algemene
vergadering weergeven.

Is dit in overeenstemming met de wettelijke voorschriften die deze materie regelen?

Vraag 2

a. Door wie worden de schriftelijke vragen van de privé aandeelhouders van de
Nationale Bank van België beantwoord?

b. Worden die vragen en antwoorden besproken op de voltallige Regentenraad?
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Vraag 3

De voorbije tien jaar richtte ik een tiental aangetekende brieven aan de Regentenraad
waarin ik onder meer verschillende keren waarschuwde voor de onvermijdelijke
verliezen die het gevolg gingen zijn van de monetaire zelfmoordpolitiek van de ECB
en het feit dat de Nationale Bank van België niet het recht had om zich met dergelijke
idiote praktijken onledig te houden zolang er nog één privé aandeelhouder in het
kapitaal van de NBB zat.

Enkele citaten uit die aangetekende brieven:

“Na de eindeloze reeks onteigeningen worden de privé aandeelhouders nu
medeverantwoordelijk voor de monetaire zelfmoordpolitiek van de ECB waarbij de Bank
opzettelijk zware verliezen creëert om de overheid van gratis geld te kunnen voorzien.  Niet
alleen financiert de Bank vandaag de Belgische Staat, een hoofdzonde tegen de basisregels
van centraal bankieren doch, door de manier waarop dit gebeurt, zorgt de Bank er tevens voor
dat diezelfde overheid gratis kan lenen.  Eerst tachtig procent van de reserves van de Bank
doorsluizen naar de Staat, zonder rekening te houden met de eigendomsrechten van die
aandeelhouders, en vervolgens het risico van een illegale operatie op de schouders van
diezelfde privé aandeelhouders leggen.  Het betreft hier zonder meer een schanddaad die
wellicht het overhevelen van de reserves van de Bank naar de Staat nog overtreft.  De
geschiedenis zal over deze wansmakelijke praktijken oordelen en dat oordeel zal niet fraai zijn.
Alle leden van de Regentenraad, die een beetje begaan zijn met hun goede naam, houden
best rekening met de gevolgen van hun handelingen voor de volgende generaties en de
gevolgen die dit zal hebben op de manier waarop zijn in de toekomst herdacht zullen worden.”

26 januari 2016

“Waar ik mij echter wel zorgen over maak is het feit dat de Bank voluit participeert in het
monetaire zelfmoordbeleid van de ECB.  De Regentenraad had nooit of te nimmer mogen
toelaten dat de Bank zich in zulk een hopeloos avontuur stortte zolang er nog privé
aandeelhouders in het kapitaal vertegenwoordigd waren.

15 februari 2018

Deze aangetekende brieven zullen als bijlage toegevoegd worden aan mijn lijst van schriftelijke
vragen zodat ze opgenomen kunnen worden in de notulen.
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Vraag:

De Staat profiteerde voluit van de uitkering van winsten die thuishoorden in de
reserves en bespaarde tientallen miljarden euro’s door de absurde nul-rentepolitiek
van de ECB.  In feite was  desastreuze nul-rentepolitiek een illegale belasting op
spaargeld waardoor spaarders hun spaargeld zagen verdampen.  De privé-
aandeelhouders van de Bank, die niet mochten genieten van de uitkering van de
winsten aan de Staat mogen nu volgens de verantwoordelijken voor dit onheil wel
opdraaien voor de verliezen en zagen hierdoor de koers van het aandeel NBB
imploderen. Ik vermeld hier uitdrukkelijk “de koers” omdat koers en waarde
uiteraard twee totaal verschillende zaken zij.

a. Waar haalde de Regentenraad het recht vandaan om een beursgenoteerde
vennootschap met privé-aandeelhouders mee te sleuren in een
zelfmoordavontuur waarvan de gevolgen op lange termijn voor iedereen
duidelijk moesten zijn en waarvoor de privé-aandeelhouders al jarenlang
uitdrukkelijk waarschuwen?

b. Hoe gaat de Regentenraad deze flagrante schendingen van zowat alle regels
van deugdelijk bestuur rechtzetten?

c. Hopelijk gaan we ons nu niet bezondigen aan verhaaltjes over het Covid19
sprookje en de door het failliete Westen bewust uitgelokte oorlog in Oekraïne
maar…  Hoe is het mogelijk dat men bij de ECB en de Nationale Bank niet
inzag wat de gevolgen zouden zijn van het bewust creëren van gigantische
verliezen of was dit een geplande operatie om het zinkende schip drijvende te
houden?

Vraag 4

Het meest duidelijke voorbeeld, van hoe de privé aandeelhouders van de Nationale
Bank systematisch beroofd worden, wordt geleverd door het jaarlijks terugkerende
verhaal van de 24,4 miljoen euro. Die 24,4 miljoen euro is een boete die de Nationale
Bank jaarlijks aan de Belgische Staat betaalt omdat de Belgische Staat het vertikte
om een uitstaande schuld aan de Bank terug te betalen.

Ja, ik weet het! Zelfs een insider moet hoger staande paragraaf een paar keer lezen...
en dan begrijpt hij het nog niet omdat het te absurd is voor het menselijke verstand.



Algemene vergadering Nationale Bank 2023 Schriftelijke vragen   4

Ik heb het verhaal de voorbije jaren reeds talloze malen uit de doeken gedaan in mijn
schriftelijke vragen doch vandaag houd ik het bij een beknopte uiteenzetting:

Sinds 1948 had de Belgische Staat een openstaande schuld van 842.837.984 euro bij
de Nationale Bank en die moest, met het oog op de invoering van de euro, in 1991
terugbetaald worden. Doch onze politici vertikten het om die schuld in 1991 terug te
betalen en besloten om het schandaal nog wat groter te maken met een geheim
akkoord waarbij de onafhankelijke Nationale Bank akkoord ging met het betalen van
een jaarlijkse boete van 24,4 miljoen euro. Een schuldeiser die jaarlijks een boete
moet betalen omdat de schuldenaar zijn verplichtingen niet nakomt, je moet er maar
het maar bedenken!

Sinds 2011 hebben alle onafhankelijke directeurs en gouverneurs van de Nationale
Bank tijdens de algemene vergadering uitdrukkelijk toegegeven dat die 24,4 miljoen
euro niet meer verschuldigd is en dat de Belgische regering die geheime
overeenkomst moest schrappen. Ook de ECB vond dat het schandaal beëindigd
moest worden en onze politici dienden een wetvoorstel in om het ongedaan te maken
doch het spel blijft vrolijk voortduren. De arrogantie, het signaal van “ons kan toch
niks gebeuren”, de lachwekkende onafhankelijkheid van de Regenten... het druipt er
met de tankwagens af.

a. Wanneer gaat de onafhankelijke Regentenraad een einde maken aan dit
belachelijke spel?

b. Beseft de onafhankelijke Regentenraad dat ze via de winstverdeling deze onzin
onmiddellijk kon beëindigen?

c. Beseft de onafhankelijke Regentenraad dat die 24,4 miljoen euro berekend werden
in functie van de beruchte 3% regel die in 2009 afgeschaft werd?

d. Beseft de onafhankelijke Regentenraad dat de Bank zodoende jaarlijks beboet
wordt tot het betalen van 24,4 miljoen euro voor het in gebreke blijven van de
Belgische Staat en dat die boete berekend wordt op een rente van 3% terwijl die rente
jarenlang bijna op  nul stond?

e. Wat zegt het feit, dat deze niet verschuldigde 24,4 miljoen euro opnieuw betaald
werd, op een moment dat de Bank gigantische verliezen incasseert?

f. Hoe worden die absurditeiten gerijmd aan de code deugdelijk bestuur?
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Vraag 5

Ondertussen betaalde de onafhankelijke Regentenraad dankzij de jaarlijkse betaling
van die niet verschuldigde 24,4 miljoen euro sinds 2010 in totaal onterecht 317,2
miljoen euro aan de Belgische Staat.

Vraag: Welke stappen gaat de onafhankelijke Regentenraad, in het kader van de
wetgeving op deugdelijk bestuur, zetten om dat aanzienlijke bedrag terug te
vorderen?

Vraag 6

Om de absurditeit van die jaarlijkse onterechte betaling van 24,4 miljoen euro nog
beter te kaderen:

De privé aandeelhouders van de Bank ontvangen dit jaar een netto-dividend van 0,21
miljoen euro!

Dit is 99,14% minder dan het cadeautje van 24,4 miljoen euro dat de onafhankelijke
Regentenraad dit jaar opnieuw zonder enige reden aan de Belgische Staat schenkt!

Of… de Staat ontvangt dit jaar onterecht een illegale schenking die 114 keer hoger
ligt dan het totale netto-dividend voor de privé aandeelhouders die net als de Staat
50% van de aandelen  van de beursgenoteerde Nationale Bank van België in handen
hebben.

Vraag: Netto-dividend voor de privé aandeelhouders 0,21 miljoen euro

versus een niet verschuldigd toetje van 24,4 miljoen euro voor de Staat:

Hoe verantwoordt de onafhankelijke Regentenraad dit in het kader van de gelijke
behandeling van aandeelhouders en de wetgeving op het deugdelijk bestuur?
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Vraag 7

In 2012 beloofde toenmalig minister van Financiën Steven Vanackere dat hij de
onrechtvaardige betaling van de inmiddels beruchte 24,4 miljoen euro zou laten
schrappen. In 2014 werd die schrapping opgenomen in het regeerakkoord.

a. Wat gaat voormalig minister van Financiën en huidig vice-gouverneur Steven
Vanackere ondernemen om die belofte uit 2012 waar te maken?

b. Welke acties gaat de heer Vanackere, in zijn hoedanigheid van onafhankelijke
vice-gouverneur van de beursgenoteerde Nationale Bank van België, vandaag
ondernemen om die onterecht betaalde sommen van de voorbije twaalf jaar terug te
vorderen?

Vraag 8

Betreffende volgende vermelding op pagina’s 169 van het jaarverslag van de
Nationale Bank over het boekjaar 2022:

“De officiële goud- en deviezenreserves van de Belgische Staat, die in de balans
zijn opgenomen, worden aangehouden en beheerd door de Bank.”

Inleiding:

De voorbije jaren heb ik via mijn schriftelijke vragen op de algemene vergadering
duidelijk de geschiedenis van het goud van de Bank geschetst alsook de manipulatie
van de gebruikte terminologie om het goud van de Bank om te toveren in het goud
van de Staat.

Het goud is altijd van de Nationale Bank geweest, dat wordt duidelijk aangetoond
door de jaarverslagen zodat daarover geen discussie kan bestaan. Het probleem is
uiteraard dat de politiek benoemde directie van de Nationale Bank 82,58% of 1.076
ton van ons goud verkocht heeft aan bodemprijzen om hun politieke zetbazen te
helpen bij het produceren van geflatteerde schuldstatistieken en frauduleuze
begrotingen. Bij deze goudroof werd uitgegaan van de foutieve stelling dat het goud
van de Staat was. Nadat je 82,58% van het goud illegaal onteigend hebt, met als
argument dat het goud van de Staat is, wordt het natuurlijk moeilijk om vervolgens
toe te geven dat je die 1.076 ton goud ten onrechte verkocht hebt.
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Tijdens de algemene vergaderingen van de voorbije twintig jaar heb ik herhaaldelijk
en duidelijk aangetoond dat tussen 1851 tot en met 1971 er geen enkele discussie
over de eigenaar van het goud bestond. In ieder jaarverslag werd er consequent
gesproken over het “Goud- en deviezenbezit van de Nationale Bank”.

In het jaarverslag over 1971 luidt het op pagina 53 na 120 jaar nog steeds:

“Goudvoorraad en netto deviezenpositie van de Nationale Bank van België”.

Tussen 1850 en 1971 wordt op geen enkel moment ergens verwezen naar de
mogelijkheid dat het goud van de Staat zou zijn.

Nergens wordt de situatie helderder uitgelegd als in het jaarverslag over 1948. Daar
lezen we op pagina 76 het volgende:

“Beschikbare goudvoorraad fr. 27.333.965.142,07

Onbeschikbaar goudsaldo na herwaardering van de goudvoorraad (besluitwet nr 5
dd. 1 mei 1944).

Per 31 december zijn deze twee rubrieken samengebracht op een enkele rekening
<<Goudvoorraad>>, tengevolge van de aanwending van de passiefrekening
<<Schatkist: onbeschikbare rekening wegens herwaardering (besluitwet nr 5 van 1
mei 1944>> tot de gedeeltelijke delging van de schuld van de Staat tegenover de
Bank.”

Vertaling voor de mensen die deze materie niet volledig beheersen:

Na de opwaardering van de goudprijs in 1944 wordt de daardoor gecreëerde
(fictieve) meerwaarde op een onbeschikbare reserverekening geplaatst. Na de grote
operatie om de oorlogs-onevenwichten weg te zuiveren blijft de Belgische Staat met
een zware openstaande schuld aan de Nationale Bank. Om deze schuld gedeeltelijk
weg te werken wordt de bewuste “onbeschikbare reserverekening” met een saldo van
10.493.184.885 frank overgeheveld naar de “Beschikbare Goudvoorraad” van de
Nationale Bank.
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Vanaf boekjaar 1972 begint men verwarring te zaaien over wie de werkelijke
eigenaar van het goud is. Op pagina 62 van het jaarverslag over 1972 volgt er een
subtiele verandering, het goud en deviezenbezit van de Nationale Bank verandert in:

“NATIONALE BANK VAN BELGIE: GOUD- EN DEVIEZENRESERVES”

Op pagina 53 van het jaarverslag over 1971 staat er nog heel duidelijk:

“GOUDVOORRAAD EN NETTO DEVIEZENPOSITIE VAN DE
NATIONALE BANK VAN BELGIE”.

Zo gaat het altijd wanneer geschiedenis vervalst wordt.

Dat gaat niet brutaal, dat zou immers teveel opvallen.

Het gaat stapje voor stapje.

De jongste jaren, dit jaar op pagina 169 van het jaarverslag, luidt het als volgt:

“De officiële goud- en deviezenreserves van de Belgische Staat, die in de balans zijn
opgenomen, worden aangehouden en beheerd door de Bank”.

Alhoewel de meeste leden van de directie van de Bank de jongste 14 jaar op de
algemene vergadering moesten toegeven dat het goud wel degelijk van de Bank is
werd dit nooit schriftelijk genotuleerd en werd er nadien telkens weer op een
sublieme manier professioneel rond de pot gedraaid.

Tot zover deze beknopte inleiding die op overtuigende wijze aantoont dat het goud
sinds de oprichting van de Nationale Bank in 1850 eigendom is van de Bank en haar
aandeelhouders.

Dit betekent dat alle vonnissen en arresten van de Belgische rechtbanken over deze
materie totaal naast de kwestie zijn en niet gebruikt kunnen worden om onderstaande
vraag opnieuw te negeren.
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Vraag:

Als de historische jaarverslagen van de Nationale Bank zwart op wit aantonen dat
het goud altijd eigendom geweest is van de Bank en haar aandeelhouders...

a.

Hoe moeten we dan die toelichting op pagina 169 begrijpen?

“De officiële goud- en deviezenreserves van de Belgische Staat, die in de balans
zijn opgenomen, worden aangehouden en beheerd door de Bank.”

Indien de Regentenraad op die eenvoudige vraag geen coherent en geschiedkundig
correct antwoord kan formuleren:

b.

Is de regentenraad dan akkoord dat mijn stelling, die ik sinds vele jaren verdedig,
correct is?

Deze stelling luidt als volgt:

De Staat heeft 50% van de Bank in handen en zodoende is de Staat eigenaar van 50%
van het goud- en de deviezenreserves van de Nationale Bank die beheerd worden
door de Nationale Bank;

De privé aandeelhouders van de Nationale Bank van België hebben 50% van de
aandelen van de Bank in handen en zijn zodoende eigenaar van de resterende 50%
van de goud- en deviezenreserves?

c. Indien de Regentenraad opnieuw weigert te antwoorden op deze duidelijke en goed
gedocumenteerde vraag:

Mogen we dan uitgaan van het principe “zwijgen is toestemmen”?
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Vraag 9

Na het uitbreken van de bankencrisis in 2007/2008 kwamen alle
onderzoekscommissies wereldwijd tot dezelfde conclusie.  De financiële crisis, die
nooit opgelost werd en vandaag veel groter is dan ooit tevoren, was het gevolg van:

1. Te veel schulden;
2. Een rente die te laag was om het risico van die schulden te dekken; 
3. Financiële instellingen die te groot waren om failliet te laten gaan.

Recent zagen we dat de failliete gigant Credit Suisse overgenomen moest worden 
door UBS en dat er in de VS verschillende banken kopje ondergingen en een reeks 
andere in grote problemen verkeren.

Sinds 2009 blijf ik op deze feiten hameren.

Waar zaten ze bij de ECB en de Nationale Bank met hun verstand toen ze: 

Een probleem van teveel schulden gingen oplossen met veel meer schulden? 

Een probleem van een te lage rente aanpakten met een lagere rente?

Vraag 10

Hoe zit het met de situatie bij de doodzieke Deutsche Bank?

Vraag 11

Wat zijn de gevolgen van de huidige rentestijgingen voor de Belgische
levensverzekeraars?

Zijn er al Belgische levensverzekeraars die onder de drempel van hun wettelijke
dekkingsgraad gezakt zijn?

Tot slot nogmaals aanstippen dat ik de notulen van de Algemene Vergadering wens
te ondertekenen en dat ik nadrukkelijk eis dat de antwoorden op mijn vragen
opgenomen worden in diezelfde notulen.



            26 januari 2016

Nationale Bank van België                 

tav de Regentenraad

De Berlaimontlaan 14 

1000  BRUSSEL

Geachte dames en heren regenten,

Tevergeefs zocht ik in Uw antwoord, op mijn brief van 19 november jongstleden, naar het
standpunt van de Regentenraad in verband met de eindeloze reeks onteigeningen zonder
compensatie waarvan de privé aandeelhouders van de Bank de jongste decennia het
slachtoffer werden.  Voor alle duidelijkheid wil ik enkele van deze onteigeningen zonder
compensatie nogmaals in herinnering brengen:

1. De verkoop van 82% van de goudvoorraad van de Bank om de schuldgraad van de
Belgische Staat kunstmatig te verlagen;

2. Het overhevelen van de eigen deviezenreserves van de Bank naar de Schatkist om
de regering Verhofstadt toe te laten een begroting in evenwicht te fabriceren;

3. Het laten wegrotten door inflatie van de oorlogsschuld van de Belgische Staat aan
de Bank;

4. De onwaarschijnlijke jaarlijkse betaling van +/-25 miljoen euro aan de Schatkist als
extra brandschatting voor hoger vermelde nooit ingeloste schuld van de Staat aan
de Bank;

5. De wet van 2009 ivm de winstverdeling en dividend;
6. Het jaar na jaar doorsluizen van een veel te groot deel van de winst naar de

Belgische Staat.

In verband met al deze betreurenswaardige zaken verdedigt de Regentenraad zich door te
verwijzen naar de wetgeving ter zake.  Bij deze zou ik de Regentenraad willen herinneren
aan haar samenstelling: In de Regentenraad zitten allerlei vertegenwoordigers van
politieke partijen en belangengroepen doch geen enkele vertegenwoordiger van de privé
aandeelhouders. Politieke partijen en belangengroepen zijn per definitie constant in de
weer met het verdedigen van de belangen van hun organisaties en zodoende blijven de
privé aandeelhouders telkens weer in de kou staan en is het mogelijk dat zij keer op keer
onteigend worden zonder daarvoor enige compensatie te krijgen.  Dat de basisrechten van
de privé aandeelhouders in 1993 bij wet en zonder compensatie geannuleerd werden,
zette de poort wagenwijd open voor een eindeloze reeks misbruiken.

Gans de geschiedenis van de mensheid werden door machthebbers en politici
verschrikkelijke wetten gecreëerd om misdaden een wettig karakter te geven.  Indien de
Regentenraad het nuttig acht, zal ik voor hen graag een aantal voorbeelden uit de voorbije
honderd jaar opsommen, er zitten er een aantal heel bijzondere tussen die miljoenen
onschuldige mensen het leven kostten.  Je hebt enkel een aantal zwakke en/of slechte
mensen nodig om zulke onrechtvaardige wetten goed te keuren en uit te voeren.  Het feit
dat al die wetten ter onteigening zonder compensatie van de privé aandeelhouders van de
Bank zonder enig verzet van de Regentenraad uitgevoerd werden, spreekt voor zich.  Het
voorbeeld van de jaarlijkse betaling van die 25 miljoen euro voor de oorlogsschuld van de
Staat aan de Bank maakt de situatie hallucinant.



Uit het antwoord dat handelt over het eerste dividend van zes procent blijkt eens te meer
dat de regenten de geschiedenis van de Bank niet kennen.  In 1850 werden heel wat
zaken bij wet vastgelegd die later gewijzigd werden.  Zo was ook de waarde van de frank
uiterst nauwkeurig vastgelegd doch na de Eerste Wereldoorlog werd die waarde talloze
malen bijgesteld.  De vergoeding voor de gouverneur en de directie, en ontelbare andere
zaken werden regelmatig aangepast aan de evolutie van de koopkracht doch het eerste
dividend van de aandeelhouders bleef steeds wat het was.  Misschien nogmaals
herinneren aan het feit dat zestig frank in 1851 gelijkstond met bijna twee maandlonen van
een mijnwerker.  Vandaag is zestig frank nog een fractie van een uurloon waard.

De reden van de uitkering van het tweede dividend had helemaal niks te maken met het
opvangen van de ontwaarding van de frank of het eerste dividend.  Het tweede dividend
was van bij de oprichting van de Bank een bonus om de aandeelhouders mee te laten
genieten van goede resultaten van de Bank.  Op www.nbb4ever.blogspot.be ben ik
begonnen met het samenvatten van de jaarverslagen van de Bank sedert 1850 zodat de
leden van de Regentenraad minutieus de evolutie van het dividend en de reserves van de
Bank kunnen volgen.

Het eerste dividend van zes procent was een gegarandeerd rendement op het door de
aandeelhouders ingebrachte kapitaal en het stamt uit een tijd dat inflatie taboe was, een
situatie die zou blijven duren tot de Eerste Wereldoorlog.  Na het invoeren van inflatie had
men moeten zorgen dat het eerste dividend waardevast gemaakt werd zoals voorzien bij
de oprichting van de Bank.

De meeste leden van de Regentenraad herinneren zich wellicht nog de periode waarin de
directie van de Bank zich verdedigde door te stellen dat het aandeel van de Bank in feite
een geïndexeerde obligatie was.  Gelet op het speciale karakter van de Bank was dat
misschien een correcte voorstelling van de situatie doch het probleem was uiteraard dat
men na een inflatie van meer dan 99% was vergeten het eerste dividend te indexeren.
Gelet op de muntontwaarding zou dat eerste dividend zich vandaag tussen 500 en 700
euro per aandeel moeten situeren.  Zoals de Regenten weten, vormde de som van het
eerste en tweede dividend vorig jaar samen slechts een fractie van wat dat eerste dividend
had moeten zijn.

Na de eindeloze reeks onteigeningen worden de privé aandeelhouders nu
medeverantwoordelijk voor de monetaire zelfmoordpolitiek van de ECB waarbij de Bank
opzettelijk zware verliezen creëert om de overheid van gratis geld te kunnen voorzien.
Niet alleen financiert de Bank vandaag de Belgische Staat, een hoofdzonde tegen de
basisregels van centraal bankieren doch, door de manier waarop dit gebeurt, zorgt de
Bank er tevens voor dat diezelfde overheid gratis kan lenen. Eerst tachtig procent van de
reserves van de Bank doorsluizen naar de Staat, zonder rekening te houden met de
eigendomsrechten van die aandeelhouders, en vervolgens het risico van een illegale
operatie op de schouders van diezelfde privé aandeelhouders leggen. Het betreft hier
zonder meer een schanddaad die wellicht het overhevelen van de reserves van de Bank
naar de Staat nog overtreft.  De geschiedenis zal over deze wansmakelijke praktijken
oordelen en dat oordeel zal niet fraai zijn.  Alle leden van de Regentenraad, die een beetje
begaan zijn met hun goede naam, houden best rekening met de gevolgen van hun
handelingen voor de volgende generaties en de gevolgen die dit zal hebben op de manier
waarop zijn in de toekomst herdacht zullen worden.

Het antwoord op mijn vraag over de datum van de algemene vergadering komt een beetje
hautain over nadat de datum van de algemene vergadering bij wet gewijzigd werd en niet
via een buitengewone algemene vergadering zoals dat voor beursgenoteerde bedrijven de
gewoonte is.  Mag ik er van uitgaan dat het bij die derde woensdag van mei blijft en dat,

http://www.nbb4ever.blogspot.be/


indien er ooit een nieuwe wijziging doorgevoerd wordt, de aandeelhouders daarvan
ogenblikkelijk verwittigd worden en niet zeven maanden nadat het feit zich voordoet?

Tot slot reken ik er op:
1. Dat de Regentenraad dit jaar een signaal van goodwill uitstuurt door het verhogen

van het dividend naar minimaal tweehonderd euro per aandeel en dat we in de loop
van het jaar discreet kunnen overleggen over hoe we het eerste dividend terug naar
het niveau kunnen brengen waarop het zich  behoort te bevinden;

2. Dat de antwoorden op de schriftelijke vragen tijdens de algemene vergadering dit
jaar eindelijk genotuleerd zullen worden zodat er een einde komt aan het jaarlijks
bijkleuren van de waarheid;

3. Dat er een einde gesteld werd aan de absurde jaarlijkse uitkering van de niet
verschuldigde 25 miljoen euro waarvan de Bank en de minister van Financiën reeds
verschillende malen moesten toegeven dat hiervoor geen enkele grond of reden
bestaat;

4. Dat de Regentenraad of de directie van de Bank eindelijk discreet de dialoog
aangaat met de privé aandeelhouders om naar een aanvaardbare oplossing voor dit
spijtige dossier te zoeken;

5. Dat de Bank dit jaar het fatsoen heeft om haar aandeelhouders op naam een kopij
te bezorgen van het jaarverslag over de Belgische economie vanaf het moment dat
dit beschikbaar is.

Met beleefde groeten,



             15 februari 2018

Nationale Bank van België 
tav de Regentenraad
De Berlaimontlaan 14
1000  BRUSSEL

Geachte dames en heren regenten,

Als gevolg van het machtsmisbruik, de onrechtmatige overhevelingen van grote delen van
de reserves en de voortdurende onteigeningen zonder compensatie, ten nadele van de
privé aandeelhouders, blijft de koers van de Nationale Bank van België meer dan tachtig
procent beneden de werkelijke waarde van het aandeel noteren.  Blijkbaar geloven
beleggers en analisten dat deze wantoestanden ongestraft zullen blijven voortduren.

Persoonlijk ben ik overtuigd van het feit dat, mits het nodige geduld, dergelijke misdrijven
niet ongestraft zullen blijven en dat de geschiedenis zal oordelen over de mensen die zich,
al dan niet bewust, hebben laten meeslepen of overtuigen om dergelijke zware fouten te
begaan of te legitimeren.  Hierover maak ik mij weinig zorgen.

Waar ik mij echter wel zorgen over maak is het feit dat de Bank voluit participeert in het
monetaire zelfmoordbeleid van de ECB.  De Regentenraad had nooit of te nimmer mogen
toelaten dat de Bank zich in zulk een hopeloos avontuur stortte zolang er nog privé
aandeelhouders in het kapitaal vertegenwoordigd waren.

Laat me even recapituleren:
Sedert 1995 waarschuwde ik voor de excessen in de financiële wereld en dat heeft tot
2008 bij heel wat hooggeleerde bestuurders voor veel plezier gezorgd.  In 2007-2008
verzeilden we in een diepe crisis, waardoor hoger vermelde amusementsgraad sterk
afnam. Te veel schulden en intresten, die te laag waren om het risico van die schulden te
dekken, maakten die crisis onvermijdelijk en waren het resultaat van een ongeziene
roekeloosheid bij politici en centrale bankiers.

Wat volgde tart iedere verbeelding:
In plaats van de schulden af te bouwen werden ze verhoogd;
De veel te lage rente werd nog verder verlaagd;
De verantwoordelijke, failliete bedrijven werden overeind gehouden;
De mensen, die de crisis gecreëerd hadden en geen flauw benul hadden wat er gebeurde
toen ze zich aandiende, werden gepromoveerd.

Iedereen, die de lagere school met succes beëindigd heeft, zou moeten weten tot welke
desastreuse gevolgen het gevoerde wanbeleid zal leiden. Kom bij mij alstublieft niet meer
aandraven met het sprookje over de inflatie want de ontelbare miljarden, die de centrale
banken in het systeem pompten, vloeiden niet naar de wereld van de consument doch
naar de obligatiemarkten, de beurzen, topkwaliteit vastgoed, unieke kunstwerken
enzovoort.  Als jullie de inflatie willen meten dan moeten jullie in die richtingen kijken.



Wie wind zaait zal storm oogsten, zo luidt het spreekwoord en de Regentenraad is solidair
op weg om de mensheid te leren wat er gebeurt als je storm zaait. In ieder geval wens ik
jullie allen veel sterkte wanneer de volgende fase van de financiële crisis zich aanmeldt.
De regenten, die op dat moment niet begrijpen wat hen overkomst, mogen mij steeds
uitnodigen zodat ik het hen in begrijpelijk Nederlands of Engels kan uitleggen.

Ondertussen heb ik reeds een klein deel van mijn positie in Nationale Bank afgebouwd.
Voor het eerst in mijn leven verkoop ik aandelen beneden de intrinsieke waarde doch
aangezien de onderwaardering te wijten is aan de misdrijven die de jongste decennia
gepleegd werden en de voortdurende desinformatie door de Regentenraad zal ik trachten
het verlies met juridische middelen te recupereren. Misschien een procedure tegen de
vertegenwoordigers van de middenstanders en de ondernemers in de Regentenraad zodat
hun leden kunnen zien wat eigendomsrecht voor deze organisaties betekent?  Dit ligt nog
niet vast, in ieder geval zal een belangrijk deel van de verkoopopbrengst van de bewuste
aandelen hiervoor gebruikt worden.

Tot slot herhaal ik mijn oproepen uit mijn brief dd. 26 januari 2016.  Ik hoop:
1. Dat de Regentenraad dit jaar een signaal van goodwill uitstuurt door het verhogen

van het nettodividend naar minimaal tweehonderd euro per aandeel en dat we in de
loop van het jaar discreet kunnen overleggen over hoe we het eerste dividend terug
naar het niveau kunnen brengen waarop het zich  behoort te bevinden;

2. Dat de antwoorden op de schriftelijke vragen tijdens de algemene vergadering dit
jaar eindelijk genotuleerd zullen worden zodat er een einde komt aan het jaarlijks
bijkleuren van de waarheid;

3. Dat er een einde gesteld werd aan de absurde jaarlijkse uitkering van de niet
verschuldigde 25 miljoen euro waarvan de Bank en de minister van Financiën reeds
verschillende malen moesten toegeven dat hiervoor geen enkele grond of reden
bestaat;

4. Dat de Regentenraad of de directie van de Bank eindelijk discreet de dialoog
aangaat met de privé aandeelhouders om naar een aanvaardbare oplossing voor dit
spijtige dossier te zoeken.

Met beleefde groeten,



Vragen NBB 2023

1) In 2022 heeft de NBB voor het eerst in lange tijd verlies gemaakt. De 
regentenraad heeft dan ook beslist om het tweede dividend te schrappen omwille 
van het feit dat de reserve door de terugneming ontoereikend zou zijn om de 
geschatte risico’s te dekken. 
a) Indien NBB wel winstgevend zou zijn geweest, hoeveel zou het tweede dividend 
    dan zijn geweest? 
 
2) Uit de verschillende ramingen die door NBB zijn gepubliceerd blijkt dat de 
geraamde verliezen over de komende jaren groter zullen zijn dan het kapitaal en de 
reserves. 
a) Kan de NBB alle activa aanwenden die op haar balans staan om haar verliezen 
aan te zuiveren of enkel die de tegenpost vormen van het kapitaal en haar reserves 
(maw de statutaire portefeuille)? 
b) Indien dit enkel kan met activa uit de statutaire portefeuille: moet de NBB haar 
deelneming in de BIS verkopen om de verliezen aan te zuiveren? 
 
3) De participatie van de BIS staat op de balans aan aanschaffingsprijs zoals 
    aanbevolen door de richtsnoer van de ECB.  
    a) Is het mogelijk om aan de ECB te vragen om van deze regel af te stappen 
        om de positie te waarderen aan het huidige eigen vermogen van de BIS 
        zodat de bank een grotere buffer verkrijgt ? 
 
4) De bank heeft aangekondigd dat ze een gecumuleerd verlies verwacht van 10,8 
    miljard euro over een periode van 5 jaar. Kan men meer toelichting geven bij de 
    parameters die gebruikt zijn geweest om tot dit verlies te komen? 
 
5) In 2022 is er een deel van de obligaties die in de statutaire portefeuille zaten 
    op vervaldag gekomen. Wat is de gemiddelde rente van de aangekochte 
    obligaties waarin de vrijgekomen middelen zijn herbelegd? 
 
6) In een interview verklaart econoom Paul de Grauwe dat het monetair beleid  
   private banken subsidieert ten koste van de reserves van de centrale banken. 
   Hij stelt daarom voor dit rentevoordeel dat banken krijgen op de deposito’s 
   die ze parkeren bij de centrale banken sterk in te perken of zelfs af te schaffen. 
   Is dit een oplossing waarvoor de NBB open staat? Zo nee, waarom niet? 
 
7) De komende jaren zal de NBB enorme verliezen maken. Betekent dit dat als de 
NBB weer winst maakt, deze verliezen kunnen gebruikt worden om de factuur van 
de vennootschapsbelasting te verlagen? 
 
8) De NBB bezit ook sinds enige tijd beleggingsfondsen met aandelen die de 
prestaties van Europese index volgt die rekening houdt met ESG criteria. Kan  
de bank meer informatie geven over welke aandelen exact in die fondsen zitten? 



 
9) Wil de bank zo vriendelijk zijn om de schriftelijke antwoorden op deze vragen in 
de notulen van de AV op te nemen of deze aan mij te bezorgen daar dat ik door 
omstandigheden niet aanwezig kan zijn en daarom ben vertegenwoordigd via een 
volmacht? 
 
 



1. De notulen van de algemene vergadering 
Waarom blijft de Nationale Bank, ondanks de herhaalde en nadrukkelijke vraag hiertoe vanwege 
de private aandeelhouders, weigeren om haar antwoorden op de vragen van de aandeelhouders 
op te nemen in de notulen van de algemene vergadering? 
 
Geeft de Nationale Bank hiermee haar onvermogen te kennen om deze vragen te beantwoorden 
op een manier die zowel waarheidsgetrouw als vrij van inconsistenties is? 
 
Waarom voegt de Nationale Bank de handtekeningen van de aandeelhouders die de notulen van 
de algemene vergadering hebben ondertekend niet toe aan de notulen van de algemene 
vergadering? 
 
Waarom voegt de Nationale Bank ook de geschreven opmerkingen die bovenvermelde 
aandeelhouders hebben gemaakt niet toe aan de notulen van de algemene vergadering? 

2. De voortschrijdende uitholling van het vraagrecht 
Het recht om vragen te stellen op de algemene vergadering is zowat het enige recht dat ons als  
private aandeelhouders nog rest. 
Elk reëel beslissingsrecht werd ons gedurende de jaren na de tweede wereldoorlog ontnomen. 
Het is dan ook onthutsend om te moeten vaststellen dat de directie ons gaandeweg ook nog eens 
dit vraagrecht ontneemt. 
 
Sinds 2020 is een reeds abominabele toestand (wegens het ontbreken van schriftelijke 
antwoorden op onze vragen, zie de vraag hierboven) nog verder ontaard. 
In de pre-covid tijden deelde de Bank op de algemene vergadering nog een document uit met 
hierin de genummerde vragen per aandeelhouder. Deze vragen werden (jammer genoeg enkel  
mondeling) beantwoord door de directie in de volgorde waarin ze op de uitgedeelde lijst 
voorkwamen.  
Dit was ten minste nog enigszins te volgen. 
Tegenwoordig is dit helaas niet meer het geval. 
Meer bepaald: 

1. Er wordt geen lijst met de genummerde vragen meer ter beschikking gesteld. 
2. De vragen worden in een willekeurige, eenzijdig door de directie bepaalde, volgorde 

beantwoord (of toch op zijn minst “behandeld”). 
3. Verschillende (volgens de directie) “gelijkaardige” vragen worden “gegroepeerd”. 
4. De naam van de vraagsteller wordt (meestal) niet eens meer vernoemd. 
5. Sommige vragen worden gewoonweg niet behandeld, zonder dat de directie deze vragen 

ook maar vermeldt. 
De algemene (dus niet vraag-specifieke) reden die hiervoor wordt opgegeven is dat 
“enkel vragen die verband houden met de agenda van de algemene vergadering worden 
behandeld”. 

6. Bepaalde vragen worden botweg geweigerd met het “excuus” dat er een rechtszaak 
lopende is. 

Het is duidelijk dat de hierboven beschreven handelswijze van de directie extreem respectloos is 
tegenover de aandeelhouders. 



Een aandeelhouder met een vraag is verrast wanneer zijn/haar vraag op een onvoorspelbaar 
moment dan toch wordt behandeld. Met enige pech heeft hij/zij net dan de zaal verlaten voor een 
korte pauze. 
 
Daarom vragen we, in naam van de private aandeelhouders, met nadruk dat: 

1) Er op de algemene vergadering opnieuw een afgedrukte lijst met alle ingediende 
schriftelijke vragen zou worden ter beschikking gesteld aan alle deelnemers van de 
vergadering. 

2) De vragen in een voor de aanwezigen duidelijke en voorspelbare volgorde zouden 
worden beantwoord. Dit betekent dus: per vraagsteller en in de volgorde van de 
uitgedeelde lijst. 

3) Er geen groepering van vragen meer zou worden toegepast. 
4) Er aan de vraagsteller steeds een micro ter beschikking zou worden gesteld om meteen te 

kunnen reageren op het antwoord. 
5) Alle vragen zouden worden beantwoord, of dat er per vraag minstens expliciet zou 

worden vermeld waarom er geen antwoord kan worden gegeven. 
6) Alle antwoorden van de directie volledig zouden worden opgenomen in de notulen van 

de vergadering. 

3. De verhouding tussen de Nationale Bank en de pers 
Het is opvallend en valt nauwelijks te begrijpen dat er (voor zover we weten)  niemand in de 
Belgische (en buitenlandse) pers ooit een artikel heeft geschreven dat het complete proces van 
de stapsgewijze onteigening van de private aandeelhouders van de Nationale Bank duidelijk en in 
detail beschrijft. 
Oefent de Nationale Bank druk uit op de pers om zoiets te verhinderen? Zo ja op welke manier? 
Is er sprake van een “stilzwijgende overeenkomst” tussen de Nationale Bank en de pers op dit 
gebied? 

4. De rechten van de aandeelhouders volgens de Gouverneur 
Dit is een vraag specifiek voor de Gouverneur, de heer Pierre Wunsch. 
 
Op de hoorzitting voor de Commissie voor Financiën en Begroting op woensdag 18 januari 2023 
beweerde de heer Marco Van Hees van de PTB dat u op 3 februari 2022 zou hebben gezegd:  “De 
aandeelhouders hebben niets te zeggen”. 

1) Heeft u deze uitspraak effectief gedaan, of heeft  de heer Van Hees dit verzonnen? 
2) Vindt u het normaal dat aandeelhouders niets te zeggen hebben? 
3) Blijft u achter uw uitspraak staan? 


