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C.   	Herstel en afwikkeling

Tijdens het verslagjaar waren de werkzaamheden van de Bank inzake herstel en afwikkeling hoofdzakelijk toegespitst op 
de afwikkeling in de banksector. Hoewel het Europees institutioneel kader ter zake relatief stabiel is gebleven, werden 
de toepassingsmodaliteiten ervan, waarvan enkele nog moeten worden vastgelegd, op Europees en internationaal 
niveau besproken. Tegelijkertijd werd in het Belgische recht een nieuwe categorie van schuldinstrumenten ingevoerd 
om de toepassing van het instrument van interne versterking (bail-in) te vergemakkelijken. Daarnaast heeft de 
Gemeenschappelijke Afwikkelingsraad (GAR) verdergewerkt aan de opstelling van afwikkelingsplannen voor de 
belangrijke kredietinstellingen, in samenwerking met de nationale afwikkelingsautoriteiten, en is de financiering van 
de Europese en nationale afwikkelingsfondsen toegenomen. De Bank heeft ook een circulaire (1) gepubliceerd over de 
tenuitvoerlegging van de verschillende EBA-richtsnoeren inzake crisisbeheer, die betrekking hebben op zowel de herstel- 
en afwikkelingsplannen als de verschillende interventie- of afwikkelingsmodaliteiten.

Wat betreft de financiëlemarktinfrastructuren had de Europese Commissie eind  2016 een voorstel gepubliceerd tot 
invoering van een wettelijk kader voor de herstel- en afwikkelingsplannen van centrale tegenpartijen, die aan belang 
toenemen in het licht van de verplichting om sommige soorten derivaten te clearen via dergelijke instellingen. De 
besprekingen hierover op Europees niveau werden tijdens het verslagjaar voortgezet.

Wat de verzekeringsondernemingen betreft, heeft de Europese Autoriteit voor Verzekeringen en Bedrijfspensioenen 
(European Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA) de verschillende nationale herstel- en 
afwikkelingsregelingen geanalyseerd. Er werd een aanzienlijke heterogeniteit vastgesteld tussen de lidstaten, en op 
basis hiervan werden aanbevelingen geformuleerd om de harmonisering van deze regelingen te vergroten. Om deze 
aanbevelingen ten uitvoer te leggen, zal het regelgevend kader moeten worden aangepast.

1.	 Afwikkeling van banken en 
beursvennootschappen

1.1	 Institutioneel en wettelijk kader

Het Europees institutioneel en wettelijk kader voor afwik-
keling is relatief stabiel gebleven in 2017. Er zij aan herin-
nerd dat dit gebaseerd is op de BRRD, waarin een kader 
wordt vastgesteld voor het herstel en de afwikkeling van 
kredietinstellingen en beleggingsondernemingen, en op 
de GAM-verordening (2), waarbij het gemeenschappelijk 
afwikkelingsmechanisme (GAM) wordt ingevoerd.

Hoewel in het Europees kader een globale aanpak in-
zake afwikkeling wordt vastgelegd, moeten sommige 
toepassingsmodaliteiten nog worden vastgesteld door 

bijvoorbeeld de EBA of de GAR, naargelang van hun res-
pectieve bevoegdheden.

De GAR heeft een denkoefening gestart om binnen de 
bankenunie een aanpak te ontwikkelen voor een reeks 
transversale onderwerpen, waaronder de vaststelling en 
kalibratie van het MREL, de identificatie van de kritieke 
functies die worden uitgeoefend door de Europese bank-
groepen, de operationele continuïteit van entiteiten in 
afwikkeling of de toegang tot marktinfrastructuren in 
afwikkeling.

(1)	 Circulaire NBB_2017_29 van 30 november 2017 – EBA Richtsnoeren inzake crisis 
management.

(2)	 Verordening (EU) nr. 806 / 2014 van het Europees Parlement en de Raad 
van 15 juli 2014 tot vaststelling van eenvormige regels en een eenvormige 
procedure voor de afwikkeling van kredietinstellingen en bepaalde 
beleggingsondernemingen in het kader van een gemeenschappelijk 
afwikkelingsmechanisme en een gemeenschappelijk afwikkelingsfonds en tot 
wijziging van Verordening (EU) nr. 1093 / 2010, PB L 225 van 30.7.2014.
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De denkoefening over de tenuitvoerlegging van het afwik-
kelingskader in Europa werd ook verrijkt door een aantal 
internationale ontwikkelingen. Zo heeft de FSB in decem-
ber 2016 een raadpleging opgezet over het intern totaal 
verliesabsorptievermogen (internal total loss-absorbing 
capacity, internal TLAC), namelijk het verliesabsorptiever-
mogen van dochterondernemingen van een bankgroep 
waarvoor een afwikkelingsstrategie wordt voorzien die 
berust op één toegangspunt (een bankgroep waarvoor het 
instrument van interne versterking alleen zal worden toe-
gepast op één rechtspersoon binnen de groep, het enige 
toegangspunt, in geval van toepassing van de procedure 
die bedoeld is om alle verliezen van de groep te dekken). 
In haar reactie op deze raadpleging in februari 2017 on-
derstreepte de Bank dat een dergelijke regeling van belang 
is bij de tenuitvoerlegging van de afwikkelingsstrategie die 
berust op één toegangspunt, en voerde ze een reeks tech-
nische argumenten aan waarom sommige mechanismen, 
zoals gecollateraliseerde waarborgen, niet kunnen garan-
deren dat voldaan wordt aan één van de voorwaarden om 
een dergelijke strategie toe te kunnen passen, namelijk de 
overheveling van verliezen naar de moederonderneming en 
de overdracht van kapitaal naar de dochterondernemingen 
in geval van afwikkeling. De FSB heeft in juni  2017 de 
eindversie van zijn grondbeginselen betreffende het intern 
totaal verliesabsorptievermogen gepubliceerd.

Tegelijkertijd moest door de tenuitvoerlegging van het 
Europees kader ook de Belgische wetgeving worden 
aangepast om de toepassing van de nieuwe afwikkelings-
instrumenten die door dit kader worden ingevoerd, te 
vergemakkelijken. België volgde in 2017 het initiatief dat 
reeds in verschillende lidstaten, waaronder Frankrijk, werd 
genomen om de toepassing van het instrument van inter-
ne versterking te vergemakkelijken door een nieuwe ca-
tegorie van chirografaire schuldinstrumenten in te voeren 
(de zogenaamde ’non-preferred senior’ instrumenten).

Bij een bankafwikkeling dienen de aandeelhouders als eerste 
de verliezen te dragen, indien nodig gevolgd door de schuld-
eisers van de instelling. Overeenkomstig het ’no creditor 
worse off’-beginsel (NCWO) mag geen schuldeiser grotere 
verliezen lijden dan de verliezen die hij zou hebben geleden 
indien de instelling onderworpen geweest zou zijn aan een 
faillissementsprocedure. De schuldeisers moeten in de ver-
liezen bijdragen volgens de rangorde van hun schuldvorde-
ringen in het faillissement, waarbij schuldeisers van dezelfde 
rang een gelijke behandeling moeten krijgen (pari passu).

De afwikkelingsautoriteit identificeerde een aantal hin-
dernissen met betrekking tot de chirografaire schuldeisers 
die het gebruik van het instrument van interne versterking 
compliceren. Een eerste is de aanwezigheid in die rang 
van de niet-gewaarborgde deposito’s. Het laten opvangen 

van verliezen door niet-gewaarborgde deposito’s, waar-
onder corporate deposito’s, brengt een niet-verwaarloos-
baar besmettingsgevaar mee voor de reële economie.

Ten tweede omvat de rang van de chirografaire schuldeisers 
zeer complexe producten, zoals gestructureerde producten 
(waarbij één schuldinstrument verschillende financiële in-
strumenten, zoals afgeleide producten, omvat), waardoor 
het onmogelijk kan blijken om binnen een redelijke termijn 
tot afschrijving of omzetting over te gaan. 

Hoewel het juridisch kader in de mogelijkheid voorziet om, 
in uitzonderlijke omstandigheden, bepaalde schulden die 
normaal gezien in aanmerking komen voor interne verster-
king, uit te sluiten van de toepassing van het instrument 
van interne versterking, dient deze mogelijkheid te worden 
genuanceerd omdat zij een schending van het NCWO-
beginsel met zich mee zou brengen. De ’klassieke’ schuld-
instrumenten, die in tegenstelling tot de schuldinstrumen-
ten die zouden worden uitgesloten, gemakkelijker kunnen 
worden afgeschreven of omgezet, zouden daardoor gro-
tere verliezen moeten dragen waarna de houders van deze 
klassieke schuldinstrumenten het recht zouden hebben een 
compensatie te vorderen van het afwikkelingsfonds.

Om aan beide hindernissen het hoofd te bieden, werd een 
nieuwe categorie van chirografaire schuldeisers ingevoerd 
(non-preferred senior schuldeisers) die, in geval van samen-
loop op het vermogen van de kredietinstelling, zal worden 
vergoed na de gewone chirografaire schuldeisers maar 
vóór de schuldeisers die houder zijn van achtergestelde 
schuldvorderingen. Voor de toepassing van het instrument 
van interne versterking betekent dit dat zij zullen moeten 
delen in de verliezen na de achtergestelde schuldeisers 
maar vóór de gewone chirografaire schuldeisers.

Om als non-preferred senior te kunnen worden be-
schouwd, moeten de schuldinstrumenten aan een aantal 
vereisten voldoen. Het moet gaan om schuldinstrumen-
ten waarvan de oorspronkelijke looptijd niet korter is dan 
één jaar en waarvan de uitgifteovereenkomst bepaalt 
dat de houder ervan een chirografaire schuldeiser van 
een lagere rangorde is. Schuldinstrumenten waarvan de 
voorwaarden de toepassing van het instrument van in-
terne versterking te sterk zouden bemoeilijken, worden 
uitgesloten.

Met dit initiatief liep België vooruit op de Europese 
Richtlijn tot wijziging van de BRRD (1) op grond waarvan 
er een nieuwe categorie van schuldinstrumenten wordt 

(1)	 Richtlijn (EU) 2017 / 2399 van het Europees Parlement en de Raad van 
12 december 2017 tot wijziging van Richtlijn 2014 / 59 / EU wat betreft de rang 
van ongedekte schuldinstrumenten in de insolventierangorde.
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ingevoerd in de hiërarchie van de schuldeisers in een 
rang net boven die van de achtergestelde instrumen-
ten die worden uitgegeven door de banken (zie para-
graaf  D.3.1. van het deel ’Prudentiële regelgeving en 
prudentieel toezicht’).

Op Europees niveau werd het verslagjaar gekenmerkt 
door de afwikkeling van een aantal bankencrises, waar-
door de nieuwe regels inzake afwikkeling die op Europees 
niveau werden aangenomen, konden worden getest (zie 
kader 10).

Kader 10  –  Crisissituatie bij Italiaanse en Spaanse banken

Tijdens het verslagjaar werden een aantal banken die zich in een crisissituatie bevonden, in afwikkeling geplaatst. 
Aldus konden de nieuwe Europese afwikkelingsregels worden getest.

De bank Monte dei Paschi di Siena moest een beroep doen op de steun van de Italiaanse staat om haar 
liquiditeits- en solvabiliteitsposities te ondersteunen, met name via een kapitaalverhoging van meer dan 
€ 5 miljard. De groep moest door die overheidssteun niet in afwikkeling worden geplaatst. De kapitaalverhoging 
kon namelijk als preventief (1) worden beschouwd omdat ze gerechtvaardigd was op grond van de resultaten 
van een door de toezichthoudende autoriteiten verrichte stresstestoefening. In overeenstemming met haar 
beleid inzake overheidssteun heeft de Europese Commissie echter beslist dat de houders van achtergestelde 
schulden van de groep Monte Paschi moeten delen in de verliezen door ermee in te stemmen dat het bedrag 
van hun schuldvordering met meer dan € 3  miljard wordt verminderd. Particuliere beleggers kunnen hier 
echter gedeeltelijk aan ontkomen, omdat geoordeeld werd dat zij niet voldoende geïnformeerd waren over 
de risico’s die aan hun belegging in de vorm van achtergestelde schulden zijn verbonden, en dat zij bijgevolg 
recht hadden op een compensatie omdat er sprake is van ’mis-selling’ (verkoop van producten die niet 
aansluiten bij de kennis en het risicoprofiel van de belegger).

De Italiaanse banken Banca Popolare di Vicenza en Veneto Banca moesten als in gebreke blijvend worden 
verklaard door de toezichthoudende autoriteit wegens hun onvermogen om hun rentabiliteit en solvabiliteit op 
een duurzame wijze te herstellen. Rekening houdend met de activiteiten en de omvang van deze instellingen 
heeft de GAR besloten dat deze twee banken niet voldeden aan de vereiste van algemeen belang zoals 
gedefinieerd in de BRRD. Hij concludeerde dat er geen afwikkelingsmaatregelen nodig waren, met als gevolg dat 
deze twee instellingen vereffend moesten worden. De Italiaanse autoriteiten konden een onordelijke vereffening 
voorkomen door deze twee entiteiten in de eerste plaats te herkapitaliseren ten belope van € 4,8 miljard en 
door hun gezonde activa en deposito’s over te dragen aan de Italiaanse bankgroep Intesa, voor een bedrag van 
€ 1. Wat in de boeken van de resterende entiteiten van deze twee banken blijft, is in hoofdzaak een portefeuille 
probleemleningen, alsook het kapitaal en de bestaande achtergestelde schulden, die zullen worden gebruikt 
om de verliezen te dekken. Het verschil werd gefinancierd door schulden die door de Italiaanse overheid waren 
gegarandeerd ten belope van € 12 miljard om een ordelijke vereffening te faciliteren.

In Spanje moest ook Banco Popular als in gebreke blijvend worden verklaard wegens een ernstige liquiditeitscrisis. 
Dit laatste was het gevolg van een verlies aan vertrouwen van de schuldeisers door de moeilijkheden die de 
bank ondervond om haar financiële situatie, die onder druk was komen te staan door een te groot aantal 
dubieuze activa, te saneren. Gezien de omvang van Banco Popular in Spanje, oordeelde de GAR dat er 
afwikkelingsmaatregelen moesten worden genomen om de kernactiviteiten van deze bank in stand te houden. De 
onmiddellijk daaropvolgende waardering van de activa leidde tot de conclusie dat alle kapitaal en achtergestelde 
schulden aangewend moesten worden om de bestaande verliezen te dekken. Hierdoor kon Banco Popular worden 
verkocht aan de groep Santander voor een bedrag van € 1.

4

(1)	 De mogelijkheid om een preventieve herkapitalisatie toe passen waarin de BRRD voorziet, houdt in dat een staat kapitaal mag injecteren in een bank zonder dat er 
een afwikkelingsmechanisme in werking wordt gesteld. Het bedrag van de herkapitalisatie moet gebaseerd zijn op het niveau van de theoretische verliezen die door 
de toezichthoudende autoriteit zijn geraamd in het kader van een stresstestoefening en mag niet worden gebruikt om bestaande verliezen te dekken.



196 ❙  Prudentiële regelgeving en prudentieel toezicht  ❙  NBB Verslag 2017

In de vier bovengenoemde crisisgevallen hebben de autoriteiten gebruikgemaakt van de instrumenten ingevoegd 
door de BRRD om de financiële stabiliteit te waarborgen, teneinde het risico op interne versterking (bail-in) voor de 
deposanten te beperken. Er dient echter te worden vastgesteld dat toch nog staatssteun moest worden verleend 
om crisissituaties op te lossen, zoals in het geval van de Italiaanse banken. De lokale autoriteiten oordeelden dat 
deze steun onvermijdelijk was om economische verstoringen in Italië, en meer in het bijzonder in de regio’s waar de 
betrokken banken actief waren, te voorkomen. Deze gevallen tonen aan dat overheidssteun moeilijk op voorhand 
kan worden uitgesloten in geval van een crisis, vooral wanneer verschillende grote instellingen tegelijkertijd 
worden getroffen.

Deze steun werd verenigbaar geacht met de Europese regels inzake overheidssteun en met de BRRD. Wat de 
Banca Popolare di Vicenza en Veneto Banca betreft, was de steun bedoeld om de vereffening van banken die 
niet langer actief zullen zijn, te vergemakkelijken. In het geval van Monte Paschi kon de steun worden verleend 
op basis van een specifieke bepaling van de BRRD, die het mogelijk maakt een preventieve herkapitalisatie toe 
te passen. Conform haar algemeen beleid heeft de Europese Commissie ervoor gezorgd dat de aandeelhouders 
en de houders van achtergestelde schulden de verliezen dragen om te voorkomen dat de overheidssteun wordt 
gebruikt om bestaande verliezen te dekken. Dit beleid heeft duidelijk gemaakt dat de de schuldinstrumenten 
van particuliere cliënten moeilijk kunnen worden gebruikt om de verliezen te dekken, aangezien dit schadelijk is 
voor het vertrouwen van de cliënten, terwijl een van de doelstellingen van de crisisafwikkeling het herstel van het 
vertrouwen in het financiële stelsel is.

De snelheid waarmee overnemers konden worden gevonden voor de activiteiten van de in crisis verkerende 
banken, heeft bijgedragen tot de handhaving van de financiële stabiliteit. Zonder deze snelle overname van de 
betrokken entiteiten of activiteiten door andere beleggers, zou het waarschijnlijk zeer moeilijk zijn geweest voor de 
autoriteiten om de liquiditeitsverkrapping stop te zetten en een onordelijke vereffening te voorkomen. Hieruit blijkt 
dat de beschikbaarheid van voldoende liquiditeitsbronnen in het geval van een bankafwikkeling een essentiële 
voorwaarde is voor het goede verloop van de afwikkelingsprocedure.

Tot slot hebben deze gevallen ook duidelijk gemaakt dat het belangrijk is om in geval van afwikkeling rekening te 
houden met de situatie van de in gebreke blijvende bank, maar ook van de verbonden entiteiten, en meer in het 
bijzonder van de bankdochters in het buitenland. Deze dochterondernemingen kunnen gevolgen ondervinden van 
het in gebreke blijven van de moederonderneming en van de getroffen afwikkelings- of herstructureringsmaatregelen, 
wat kan leiden tot verstoringen van de financiële stabiliteit in de landen van ontvangst van deze ondernemingen.

1.2	 Afwikkelingsplannen

De BRRD bepaalt dat voor elke Europese bankgroep een 
afwikkelingsplan moet worden uitgewerkt. De opstelling 
van een afwikkelingsplan beoogt de afwikkelbaarheid 
van een groep te verbeteren. Een bankgroep wordt ge-
acht afwikkelbaar te zijn in de zin van de richtlijn indien 
de bevoegde autoriteiten hetzij alle wettelijke entiteiten 
waaruit de groep bestaat, kunnen liquideren volgens 
een normale insolventieprocedure, hetzij deze kunnen 
afwikkelen door de verschillende afwikkelingsinstru-
menten en -bevoegdheden waarover ze beschikken, 
op de groep toe te passen, terwijl de stabiliteit van het 
financiële stelsel wordt gehandhaafd en de continuïteit 
van de kritieke functies die door de groep worden uitge-
oefend, wordt gegarandeerd.

Krachtens de GAM-verordening is de GAR verantwoor-
delijk voor de uitwerking van de afwikkelingsplannen 
van de belangrijke en / of grensoverschrijdende kredietin-
stellingen, en van de kredietinstellingen waarop de ECB 
besloten heeft rechtstreeks toezicht uit te oefenen. De 
ontwikkeling van de plannen van de overige minder be-
langrijke instellingen valt onder de verantwoordelijkheid 
van de nationale afwikkelingsautoriteiten.

De uitwerking van een afwikkelingsplan is een iteratief pro-
ces dat meerdere jaren kan duren, afhankelijk van de com-
plexiteit van de bankgroep. In dit verband heeft de GAR 
een stapsgewijze benadering ontwikkeld, met verschillende 
niveaus voor de uitwerking van het afwikkelingsplan. Om 
een plan te kunnen opstellen dat volledig voldoet aan de 
vereisten van de BRRD, heeft de GAR vijf stadia vastgesteld 
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Grafiek  89	 UITSPLITSING VAN HET MREL-VEREISTE
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(1)	 Vereisten toegepast op risicogewogen activa na afwikkeling.

voor de ontwikkeling van afwikkelingsplannen. Het eerste 
is het overgangsafwikkelingsplan. Dit wordt gevolgd door 
de afwikkelingsplannen van fase 2, 3, 4  en 5. Het over-
gangsafwikkelingsplan legt de grondslag voor een afwikke-
lingsplan en geeft de aanzet voor de afwikkelingsstrategie. 
Deze worden op iteratieve wijze verder uitgediept in de 
plannen van fasen 2 tot 5, waarbij elk plan een aanvullende 
beslissingsfactor omvat, in het licht van het MREL of van de 
identificatie van belemmeringen voor de afwikkelbaarheid.

In  2017 ontwikkelde de GAR in samenwerking met de 
nationale afwikkelingsautoriteiten hoofdzakelijk over-
gangsafwikkelingsplannen en afwikkelingsplannen van 
fase 2 of 3. In tegenstelling tot de plannen van fase 2 die 
in 2016 werden uitgewerkt, wordt in de plannen van fase 
3 een bindend geconsolideerd MREL-vereiste opgenomen.

Het geconsolideerd MREL-vereiste wordt vastgelegd 
op basis van de methodologie die in  2017 door de 
GAR werd aangenomen. Het vereiste bestaat uit een 
verliesabsorptiebedrag en een bedrag dat bestemd 
is om de herkapitalisatie en het vertrouwen van de 
markten te waarborgen. Het eerste bedrag is geba-
seerd op de eigenvermogensvereisten, namelijk het 
pijler 1-vereiste, het pijler 2-vereiste en het bedrag van 
de gecumuleerde buffervereisten (het geheel van de 

kapitaalbuffervereisten – zie hoofdstuk D van het deel 
’Prudentiële regelgeving en prudentieel toezicht’ – wordt 
combined buffer requirement genoemd). Het voor 
herkapitalisatie bestemd bedrag komt overeen met de 
pijler 1- en pijler  2-vereisten die worden toegepast op 
het bedrag van de risicogewogen activa (totaal van de 
risicoposten) zoals dat zou worden vastgesteld na afwik-
keling. In dit bedrag kan dus, binnen bepaalde grenzen, 
rekening worden gehouden met een daling van de risi-
cogewogen activa als gevolg van de verwezenlijking van 
bepaalde risico’s. Tot slot wordt dit bedrag aangevuld 
met een bedrag dat bestemd is om het vertrouwen van 
de markten te waarborgen, dat overeenstemt met de 
gecumuleerde buffervereisten verminderd met 125  ba-
sispunten, die ook worden toegepast op het bedrag van 
de risicogewogen activa na afwikkeling.

Een geconsolideerd MREL-vereiste is ontoereikend in het 
kader van een afwikkelingsstrategie met één toegangs-
punt die veronderstelt dat de interne versterking, die 
bedoeld is om alle verliezen van de groep op te vangen, 
slechts wordt gecentraliseerd in één punt. Daarom zou 
het geconsolideerd vereiste aangevuld moeten worden 
met een solovereiste, waaraan moet worden voldaan door 
de entiteiten onderworpen aan de afwikkelingsstrategie 
met één toegangspunt.
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De afwikkelingsplannen van de GAR worden ontwikkeld 
door interne afwikkelingsteams, die bestaan uit leden van 
de GAR en vertegenwoordigers van nationale afwikke-
lingsautoriteiten. In 2017 heeft de Bank als nationale af-
wikkelingsautoriteit meegewerkt aan de ontwikkeling van 
drie fase 2-afwikkelingsplannen en drie fase 3-plannen 
voor in België gevestigde belangrijke kredietinstellingen, 
alsook aan de uitwerking van overgangsafwikkelingsplan-
nen voor twee andere in België gevestigde kredietinstel-
lingen. Daarnaast heeft de Bank ook bijgedragen aan 
de uitwerking van de afwikkelingsplannen van negen 
belangrijke bankgroepen die in België een dochteronder-
neming hebben.

1.3	 Financiering van de afwikkeling

De BRRD bepaalt dat in elke lidstaat een afwikkelings-
fonds moet worden opgericht dat wordt gefinancierd 
door de inning van bijdragen bij kredietinstellingen en 
beleggingsondernemingen. Elk afwikkelingsfonds moet 
uiterlijk op 31  december  2024  een streefniveau van 
minstens 1 % van het totale bedrag van de gedekte 
deposito’s halen.

Krachtens de GAM-verordening werd binnen de bankenunie 
op 1 januari 2016 het Gemeenschappelijk Afwikkelingsfonds 
(GAF) opgericht. Voor de instellingen die bijdragen aan het 
GAF vervangt dit fonds de hierboven vermelde nationale 
afwikkelingsfondsen. Gedurende een overgangsperiode blij-
ven binnen het GAF wel nationale compartimenten bestaan. 
Het gemeenschappelijk fonds dient binnen een termijn van 
acht jaar te worden aangelegd. Het streefniveau van het 
GAF is vastgesteld op ten minste 1 % van het totale bedrag 
van de gedekte deposito’s van de betrokken instellingen 
waaraan een vergunning is verleend in de bankenunie. 
Volgens de GAR zal het streefniveau van het GAF € 55 mil-
jard bedragen in 2023.

De GAR bepaalt het jaarlijks streefniveau van het GAF en 
berekent de bijdragen voor elke instelling. De nationale 
afwikkelingsautoriteiten werken in elke fase van het pro-
ces samen met de GAR. Meer in het bijzonder verzamelen 
zij uiterlijk op 31  januari van elk jaar de gegevens die 
nodig zijn voor de berekening van de bijdragen, en stel-
len zij de instellingen uiterlijk op 1 mei in kennis van de 
bijdragen die ze verschuldigd zijn.

De methode voor de berekening van de bijdragen aan het 
GAF is vastgelegd in een gedelegeerde verordening van 

de EC (1). De kleinere instellingen betalen een forfaitaire 
bijdrage. Voor de bijdragen van de grotere instellingen 
wordt een aan de risico’s aangepaste berekeningsme-
thode gehanteerd.

In 2017 heeft de GAR bij de bijdrageplichtige Belgische 
instellingen een bedrag van € 250  miljoen geïnd, te-
gen € 277,6  miljoen in  2016. Deze daling kan worden 
verklaard door de toenemende ’mutualisatie’ van de 
middelen van het GAF tijdens de overgangsperiode, die 
de berekeningsbasis wijzigt. Deze ontwikkeling van de 
berekeningsbasis is gunstig voor de Belgische instellingen 
aangezien zij proportioneel over meer gedekte deposito’s 
beschikken dan het Europese gemiddelde. De instellingen 
mochten 15 % van hun bijdrage betalen in de vorm van 
een ’onherroepelijke betalingstoezegging’ die gedekt is 
door een zekerheid in de vorm van contanten. De totale 
bijdragen van de Belgische instellingen die in deze vorm 
werden geïnd, bedroegen in  2017 € 34,4  miljoen. In 
totaal heeft het GAF reeds € 17,4  miljard verzameld bij 
de instellingen die onder de toepassing van de GAM-
verordening vallen.

Voor de ondernemingen die niet bijdrageplichtig zijn aan 
het GAF, namelijk de in België gevestigde bijkantoren 
van kredietinstellingen of beleggingsondernemingen die 
onder een derde land ressorteren evenals beursvennoot-
schappen naar Belgisch recht die niet vallen onder het 
toezicht op geconsolideerde basis op de moederonder-
neming dat door de ECB wordt uitgeoefend, voorziet de 
wet van 27 juni 2016 in de oprichting van een nationaal 
afwikkelingsfonds dat gefinancierd wordt door de inning 
van jaarlijkse bijdragen. De wet bepaalt dat de bijdrage 
en de betalingswijze ervan moeten worden vastgesteld 
door het Afwikkelingscollege van de Bank en dat de bij-
dragen moeten worden geïnd door het nationaal afwik-
kelingsfonds. In 2017 heeft het Afwikkelingscollege een 
circulaire (2) goedgekeurd waarin de berekeningswijze 
wordt bepaald die voor dit boekjaar werd toegepast en 
heeft het nationaal afwikkelingsfonds geïnformeerd over 
het bedrag van de bijdragen dat verschuldigd is door 
de ondernemingen die niet bijdrageplichtig zijn aan het 
GAF. Het jaarlijkse streefniveau voor 2017 bedroeg iets 
meer dan € 450.000.

(1)	 Gedelegeerde Verordening (EU) 2015 / 63 van de Commissie van 21 oktober 2014 
tot aanvulling van Richtlijn 2014 / 59 / EU van het Europees Parlement en de Raad 
wat de vooraf te betalen bijdragen aan afwikkelingsfinancieringsregelingen 
betreft.

(2)	 Circulaire NBB_2017_28 – Circulaire van het Afwikkelingscollege van de Nationale 
Bank van België over de berekening en inning van de bijdragen verschuldigd 
door ondernemingen die niet bijdrageplichtig zijn aan het Gemeenschappelijk 
Afwikkelingsfonds.
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