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1.	 Inleiding

Het verslagjaar was het eerste volledige werkingsjaar 
van het GTM. Dit betekent concreet dat zeven Belgische 
bankengroepen, die op basis van de criteria van de 
GTM-verordening als belangrijk worden beschouwd, 
onder rechtstreeks toezicht van de ECB komen te staan: 
AXA  Bank Europe, Argenta, KBC Group, Belfius Bank, 
Dexia, Bank of New York Mellon en Bank Degroof 
Petercam (de vroegere Bank Degroof). Laatstgenoemde 
werd tijdens het verslagjaar aan een alomvattende 
beoordeling onderworpen. De Belgische dochters en 
bijkantoren van bankengroepen die in andere GTM-
landen zijn gevestigd, hebben dezelfde kwalificatie als 
de bankgroep waartoe ze behoren. Zo worden onder 
meer BNP  Paribas Fortis en ING België als belangrijk 
beschouwd. 

Voor het eerst werd een programma voor onderzoek 
door de toezichthouder (supervisory examination pro-
gramme, SEP) opgemaakt en uitgevoerd en werd de go-
vernance van de kredietinstellingen aan een thematische 
en horizontale analyse onderworpen. Deze aspecten 
van het nieuwe toezicht, alsook de in het kader van 
het GTM uitgevoerde inspecties, worden toegelicht in 
paragraaf 2.

Het ECB besteedde bijzondere aandacht aan het unifor-
miseren van de modaliteiten voor het prudentieel toe-
zicht. De werkzaamheden hadden vooreerst betrekking 
op de procedures voor prudentiële toetsing en evaluatie 
(Supervisory Review and Evaluation Process,  SREP) en 
mondden uit in het vastleggen van de aanvullende eigen-
vermogensvereisten voor de individuele instellingen, de 
zogenaamde pijler 2-vereisten. Het tweede domein betrof 
de harmonisatie van de opties en nationale discreties. 

Beide aspecten, alsook de andere harmonisatiewerkzaam-
heden van kwantitatieve en kwalitatieve aard, worden 
besproken in paragraaf 3.

Bij de harmonisatie van toezichtspraktijken en -regel
geving dient het evenredigheidsbeginsel in acht genomen 
te worden. Naast deze uitdaging, is in het GTM de goede 
samenwerking en het wederzijds vertrouwen tussen de 
nationale autoriteiten en de ECB van cruciaal belang voor 
een kwalitatief hoogstaand toezicht. Bovendien is het 
aangewezen om gebruik te maken van de expertise van 
de nationale autoriteiten bij de uitoefening van het toe-
zicht.Ten slotte mag de ontwikkeling van de procedures, 
die in de aanvangsfase van het GTM onvermijdelijk is en 
veel aandacht opeist, niet ten koste gaan van de regelma-
tige analyse van de risico’s. Daarbij is het belangrijk om het 
toezicht op geconsolideerd niveau aan te vullen met meer 
granulaire analyses van belangrijke dochterondernemin-
gen van grote bankengroepen.

Het vernieuwde microprudentiële toezicht werd inge-
voerd tegen de achtergrond van een verdere uitvoering 
en ontwikkeling van de internationale en nationale 
regelgeving (besproken in respectievelijk paragraaf  4.1 
en 4.2 van dit hoofdstuk) en van de werkzaamheden met 
betrekking tot de kwantitatieve en kwalitatieve informatie 
die de kredietinstellingen periodiek dienen te verstrekken 
aan de bevoegde autoriteiten (paragraaf 4.3). Tijdens het 
verslagjaar werd tevens de nodige aandacht besteed aan 
de governance van de kredietinstellingen, wat onder meer 
tot uiting kwam in de ontwikkeling van een governance-
handboek en een nieuwe uitgebreide horizontale analyse 
van de naleving van de regels met betrekking tot het be-
loningsbeleid, zoals toegelicht in paragraaf 4.4.
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2.	 Cartografie van de sector en 
operationele aspecten

2.1	 Verloop van de populatie

Het Belgische bankenlandschap is ook in  2015 relatief 
stabiel gebleven, met een lichte daling van het aantal 
bijkantoren. Bij de beleggingsondernemingen zijn geen 
wijzigingen opgetreden.

Naast de schrapping van een Belgische bank wegens 
stopzetting van haar activiteiten, werd voor het eerst in 
jaren een nieuwe Belgische bank ingeschreven, namelijk 
MeDirect  Bank  NV. Deze nieuwe bank is het resultaat 

van de omvorming van het Belgisch bijkantoor van 
Mediterranean Bank, een kredietinstelling naar Maltees 
recht, tot een volwaardige kredietinstelling naar Belgisch 
recht. Hoewel deze nieuwe kredietinstelling op het ogen-
blik van de verlening van de vergunning nog als een min-
der belangrijke kredietinstelling werd beschouwd, wordt 
ze vanaf 2016 ingedeeld in de categorie van de belang-
rijke kredietinstellingen, omdat de bankgroep waarvan 
ze deel uitmaakt als gevolg van een overname, op basis 
van de GTM-criteria een belangrijke instelling wordt. 
Daardoor zal de Belgische dochter samen met de Maltese 
moederonderneming en andere groepsentiteiten die over 
een vergunning beschikken, voortaan onder rechtstreeks 
toezicht van de ECB staan en zal de Bank toetreden tot 
het joint supervisory team  (JST) dat hiertoe in het kader 
van het GTM wordt opgericht.

In 2015 kwalificeerde de ECB ook de Belgische Bank 
Degroof Petercam (de vroegere Bank Degroof), omwille 
van haar grensoverschrijdende activiteiten, als een belang-
rijke instelling. Zij onderwierp de bank overeenkomstig de 
GTM-regels aan een alomvattende beoordeling van haar 
financiële situatie, bestaande uit een activakwaliteitsbe-
oordeling (asset quality review, AQR) en een stresstest. 
Deze oefening bracht geen solvabiliteitsproblemen aan het 
licht, maar bood de gelegenheid om de specifieke kenmer-
ken van de kredietverlening van deze instelling, die vooral 
gespecialiseerd is in discretionair vermogensbeheer, in het 
licht van de algemene GTM-methodologie te beoordelen. 
Met de bevindingen van deze beoordeling zal rekening 
worden gehouden in het kader van het lopende toezicht.

In de tabel wordt een overzicht gegeven van de Belgische 
populatie van kredietinstellingen naar Belgisch recht zon-
der de bijkantoren, opgedeeld op basis van de classifica-
tiecriteria van de GTM-verordening.

 

Tabel 2 VERLOOP VAN HET AANTAL ONDER TOEZICHT 
STAANDE INSTELLINGEN

31‑12‑2014
 

31‑12‑2015
 

Kredietinstellingen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119 116

Naar Belgisch recht  . . . . . . . . . . . . . . . . 37 37

Bijkantoren naar buitenlands recht  
uit de EER  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 52

Bijkantoren naar buitenlands recht  
van buiten de EER  . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 10

Financiële holdings  . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 7

Financiële dienstengroepen  . . . . . . . . . . 4 4

Andere financiële instellingen (1)  . . . . . . 6 6

Beleggingsondernemingen  . . . . . . . . . . . . 34 34

Naar Belgisch recht  . . . . . . . . . . . . . . . . 20 20

Bijkantoren naar buitenlands recht  
uit de EER  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 12

Financiële holdings  . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2

 

Bron :  NBB.
(1) Gespecialiseerde dochters van kredietinstellingen en kredietinstellingen die 

aangesloten zijn bij een centrale instelling waarmee zij een federatie vormen.

 



Banken  ❙  Cartografie van de sector en operationele aspecten  ❙ 253

2.2	 Toezichtsprogramma

Sedert de inwerkingtreding van het GTM wordt een be-
langrijk deel van de bankentoezichtstaken van de Bank, 
met name wat betreft de Belgische kredietinstellingen die 
als belangrijk worden beschouwd, gedeeld met de ECB. 
Het GTM voorziet in de nauwe samenwerking tussen deze 
laatste en de Nationale Bevoegde Autoriteiten (NBA’s), en 
in dat kader werden voor elke belangrijke Belgische bank-
groep JST’s opgericht.

In 2015 voerden die JST’s voor het eerst een SEP uit dat 
op het niveau van de ECB werd opgesteld en dat reeds 
eind 2014 werd goedgekeurd door de Raad van Toezicht. 
Hoewel dit programma zo ontworpen is dat het op alle 
grote Europese bankgroepen kan worden toegepast, 
werd het vertaald in een individueel programma voor elke 
kredietinstelling, om rekening te houden met de omvang 
en specifieke kenmerken van de instelling en met de al-
gemene risicoscore die haar in 2014 werd toegekend na 
de alomvattende beoordeling waaraan ze in datzelfde jaar 
werd onderworpen.

Het SEP omvat verschillende soorten taken, waarvan 
de frequentie en de omvang afhangt van de hierboven 

vermelde elementen. Het gaat onder andere om de 
opstelling van periodieke follow‑upverslagen per type 
bankrisico, de organisatie van gesprekken met de lei-
ders en vertegenwoordigers van de sleutelfuncties van 
de kredietinstelling, de organisatie van grondige thema-
tische toetsingen die gelijktijdig worden uitgevoerd bij 
alle instellingen die rechtstreeks onder het toezicht van 
de ECB staan,... Al deze taken dragen bij tot de jaarlijkse 
risicobeoordeling en tot de beoordeling van het feit of 
de solvabiliteits- en liquiditeitspositie van de instelling 
toereikend is.

De tenuitvoerlegging van dit eerste SEP op Europese 
schaal vereiste uiteraard aanpassingen, zowel op het 
niveau van de ECB als van de Bank, naarmate de aan-
loopproblemen tijdens de proeffase opdoken. Het ging 
meestal om de ontwikkeling van de methodologieën en 
de aanpassing van de processen aan de lokale vereisten 
en specifieke kenmerken. In België bijvoorbeeld wordt een 
belangrijke plaats ingenomen door het toezicht op de be-
langrijke dochterondernemingen van grote bankgroepen 
die onderworpen zijn aan een toezicht op geconsolideer-
de basis. Dit werd uitvoerig besproken binnen de verschil-
lende netwerken van deskundigen en binnen de JST’s. 
Bovendien vereiste de tenuitvoerlegging van individuele 

 

Tabel 3 KREDIETINSTELLINGEN NAAR BELGISCH RECHT VOLGENS DE CLASSIFICATIECRITERIA VAN HET GTM

Belangrijke instellingen

Met Belgische moeder (54,7 %)

Argenta

AXA Bank Europe

Belfius

Degroof Petercam

Dexia

KBC (KBC Bank, CBC)

Met niet‑Belgische GTM‑moeder (35,3 %)

BNP Paribas (BNP Paribas Fortis, bpost bank)

Crédit Mutuel (Beobank, BKCP, Banque Transatlantique)

ING (ING Belgium, Record)

Banca Monte Paschi Belgio

MeDirect (2016)

PuilaetcoDewaay Private Bankers

Santander

Société Générale Private Banking

Met niet‑GTM‑niet‑EER moeder (3,0 %)

Bank of New York Mellon

Minder belangrijke instellingen (7,0 %)

Byblos Bank Europe

CKV

CPH

Crelan (Crelan, Europabank, Keytrade)

Dierickx, Leys & C°

ENI

Euroclear

Finaxis (ABK, Delen, Van Breda)

Nagelmackers

Optima Bank

Shizuoka Bank

United Taiwan Bank

van de Put & C°

VDK Spaarbank

 

Bron :  NBB.
De cijfers die tussen haakjes worden vermeld, zijn de marktaandelen berekend op basis van de geconsolideerde balanstotalen.

 



254 ❙  Prudentiële regelgeving en prudentieel toezicht  ❙ N BB Verslag 2015

toezichtsprogramma’s per instelling een gecoördineerde 
aanpak, om zowel de continuïteit als de coherentie van 
de prudentiële benaderingen op nationaal niveau te waar-
borgen. Om het succes van het GTM en de handhaving 
van de vruchtbare samenwerking tussen de NBA’s en de 
ECB te garanderen, heeft de Bank de operationele tenuit-
voerlegging van de matrixorganisatie nauwgezet gevolgd 
en zal zij dit blijven doen. Deze organisatie houdt in dat 
er functionele banden bestaan tussen de lokale teams en 
de ECB, terwijl de bestaande hiërarchische banden met de 
Bank worden behouden.

Wat de minder belangrijke banken betreft, staat de 
Bank op de eerste lijn voor de uitvoering van het 
toezichtsprogramma. Omdat de ECB ook voor deze 
banken de eindverantwoordelijkheid draagt, volgt het 
GTM deze lokale en gespecialiseerde banken in tweede 
lijn op en maakt het met de nationale toezichthouders 
afspraken om dit toezicht zoveel mogelijk op dezelfde 
leest te schoeien. Bovendien maakt de Bank bij de 
ontwikkeling van haar toezichtsinstrumenten voor deze 
groep kredietinstellingen telkens de afweging of deze 
instrumenten al bestaan bij de ECB (bijvoorbeeld voor 
het toezicht op de belangrijke instellingen) en of deze 
met de nodige proportionaliteit toepasbaar zijn op de 
kleinere lokale en gespecialiseerde instellingen. De Bank 
streeft hiermee een efficiënte inzet van de middelen 
na en wil tevens vermijden dat er een kloof ontstaat 
tussen de toezichtspraktijken en -instrumenten die 
gehanteerd worden voor belangrijke instellingen en die 
welke gehanteerd worden voor de minder belangrijke 
instellingen.

2.3	 Governance en 
geschiktheidstoetsing

Met de nieuwe bankwet heeft het toezicht van de Bank 
op alle aspecten die verband houden met de bankvergun-
ning, in het bijzonder de toetsing van de deskundigheid 
en de professionele betrouwbaarheid van de bankleiders 
en de verantwoordelijken van de sleutelfuncties zoals 
audit, risk, compliance (fit & proper toetsing), enerzijds, 
en de beoordeling van kandidaat-verwervers in geval van 
wijzigingen in de kapitaalstructuur, anderzijds, nog aan 
belang gewonnen.

Hoewel de eindbeslissing sedert de invoering van het 
GTM voor een deel van de instellingen op het niveau van 
de ECB wordt genomen, voeren de Bank en de ECB deze 
analyse gezamenlijk uit, waarbij de Bank in eerste instan-
tie let op de naleving van de specifieke accenten die de 
Belgische wetgever bij de omzetting van de CRD IV in de 
bankwet heeft opgenomen.

De geschiktheidstoetsing gebeurt aan de hand van de 
criteria en procedures die vastgesteld zijn in de Belgische 
regelgeving, namelijk de bankwet en de bij circulaire (1) 
vastgelegde krachtlijnen, alsook van de aandachtspunten 
die voortvloeien uit de samenwerking met de ECB. Wat 
meer bepaald de toetsing van de deskundigheid van de 
kandidaten betreft, wordt veel aandacht besteed aan de 
opleidingsprogramma’s waarin de instellingen voorzien 
om de kandidaten nadere informatie te bezorgen over de 
instelling in kwestie, dan wel, waar nodig, hun technische 
kennis over een aantal zaken te actualiseren. Voorts moe-
ten de kandidaten aantonen dat ze voldoende tijd aan 
hun mandaat zullen kunnen besteden, waarbij voor de 
significante kredietinstellingen in de zin van artikel 3, 30° 
van de bankwet, ook rekening moet worden gehouden 
met de beperkingen op het aantal mandaten als bepaald 
in artikel 62 van de bankwet. Overige aandachtspunten 
zijn de vereiste collectieve deskundigheid van de raad van 
bestuur of de raadgevende comités en het bestaan van 
een beleid voor de identificatie en de beheersing van be-
langenconflicten. Hierbij wordt niet alleen gekeken naar 
belangenconflicten die te maken hebben met de persoon-
lijke of zakelijke context, maar ook naar belangenconflic-
ten in hoofde van bestuurders die worden voorgedragen 
door de overheid, bijvoorbeeld als aandeelhouder of in 
het kader van overheidssteun.

Aangezien governance ook een van de hoofdprioriteiten 
van het GTM is, had het GTM zich in  2015 ten doel 
gesteld de governance van de kredietinstellingen onder 
zijn toezicht grondig te analyseren. De thematische 
analyse werd op geconsolideerd niveau verricht, maar 
sommige als belangrijk beschouwde dochteronderne-
mingen werden ook betrokken bij de oefening. In de 
analyse kwamen twee thema’s aan bod : de werking 
van de bestuursorganen van de kredietinstellingen (raad 
van bestuur en directiecomité) (2) en het kader voor 
de risicobereidheid (3) dat deze hebben vastgelegd om 
hun activiteiten te kunnen uitoefenen. De thematische 
analyse werd uitgevoerd op grond van de nationale 
bepalingen inzake governance en risicobeheer, maar er 
werd ook rekening gehouden met de ter zake gefor-
muleerde aanbevelingen op internationaal niveau (zoals 
de richtsnoeren betreffende corporate governance in 
banken die in juli  2015 door het Bazels Comité voor 
Bankentoezicht werden uitgevaardigd). De JST’s hebben 
de documenten en de notulen van de kredietinstellin-
gen geanalyseerd en hun hoogste leiders ontmoet om 
een oordeel te kunnen vormen over de kwaliteit van de 

(1)	 Circulaire NBB_2013_02 van 17 juni 2013.
(2)	 Organisatie, samenstelling, kwaliteit van de documentatie en de notulen, 

inachtneming van de dimensie ‘risico’ in de besprekingen.
(3)	 Kwaliteit van het kader voor de risicoappetijt, beoordeling van de grenswaarden 

en indicatoren, governance en gevolgde strategie.
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governance en de risicoappetijt van elk van de betrokken 
kredietinstellingen. In bepaalde gevallen hebben de JST’s 
een vergadering van de raad van bestuur bijgewoond als 
waarnemer, wat hen in staat stelde een beoordeling te 
maken van de informatie die aan de leden van de raad 
wordt voorgelegd, van de interactie tussen de uitvoerende 
en niet-uitvoerende bestuurders, en de kwaliteit van de 
besprekingen die voorafgaan aan de besluitvorming.

Wat de beoordeling van de governance (samenstelling en 
organisatie van de raad van bestuur) betreft, behalen de 
Belgische kredietinstellingen over het algemeen betere 
resultaten dan het gemiddelde van alle kredietinstellingen 
die onder het GTM vallen. Uit de beoordeling van het ka-
der voor de risicobereidheid blijkt echter dat de Belgische 
kredietinstellingen hun inzicht in en het formaliseren van 
de documentatie over dit relatief nieuw onderwerp nog 
moeten uitdiepen. Het ‘risico’-comité dat de raad van 
bestuur moet adviseren, zou op dit gebied een bijdrage 
kunnen leveren.

Governance zal hoe dan ook permanent een belangrijk 
aandachtspunt blijven. Deze thematische analyse zal de 
ECB in staat stellen om de staat van de governance binnen 
elke belangrijke onder het GTM vallende kredietinstelling 
te beoordelen, maar ook om referentie-indicatoren vast te 
stellen voor kredietinstellingen met een soortgelijk profiel 
(benchmark‑oefening) en de goede praktijken inzake 
governance te identificeren waarvan ze de naleving in de 
toekomst zal bevorderen en aanmoedigen.

2.4	 In het kader van het 
gemeenschappelijk 
toezichtsmechanisme 
uitgevoerde inspecties

De inspecties ter plaatse zijn diepgaande onderzoeken 
bij instellingen met als doel de verschillende risico’s 

waaraan zij zijn blootgesteld, te beoordelen en de ge-
schiktheid van de geldende omkaderings- en toezichts-
maatregelen te toetsen. Het besluit om een inspectie uit 
te voeren, wordt doorgaans genomen in het kader van 
een toezichtsplan en bij de uitvoering van de inspectie 
worden specifieke inspectieprocedures en –technieken 
gehanteerd.

De inspecties bij als belangrijk beschouwde instellingen 
worden uitgevoerd volgens de door het GTM vastge-
legde procedures, terwijl de inspecties bij de minder 
belangrijke instellingen tot de verantwoordelijkheid van 
de bevoegde nationale autoriteiten blijven behoren, met 
inachtneming van de door de ECB verstrekte richtlijnen en 
inspectiemethodologie.

De procedures hebben betrekking op :
–	 de definiëring en de doelstellingen van de inspecties ;
–	 de organisatie ervan ;
–	 de inspectieprincipes en -technieken ;
–	 de procedures die van toepassing zijn in de verschil-

lende fasen van een inspectie (planning, voorbereiding, 
uitvoering, verslaggeving, opvolging en controle).

De inspecties worden verricht door teams die door de 
ECB zijn aangewezen en die bestaan uit medewerkers 
van de NBA’s en de ECB. De ‘heads of mission’, doorgaans 
medewerkers van de NBA’s, mogen geen lid zijn van de 
permanente toezichtsteams.

De inspectiemethodologie van het GTM beschrijft voor 
de voornaamste inspectiethema’s de te bereiken doel-
stellingen en, per doelstelling, de aanbevolen inspectie-
technieken. De richtsnoeren waaruit deze methodologie 
bestaat, vormen de basis voor alle inspecties binnen het 
GTM en alle inspecties moeten hier ook uitdrukkelijk 
naar verwijzen. De methodologie wordt permanent 
aangevuld en aangepast door de ECB, in overleg met 
de NBA’s.
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3.	 Gemeenschappelijk 
toezichtsmechanisme

3.1	 Belangrijke werkzaamheden

De voorbereidingsfase van het gemeenschappelijk toe-
zichtsmechanisme werd voornamelijk gekenmerkt door 
de alomvattende beoordeling van de als belangrijk 
beschouwde bankgroepen waarop de ECB rechtstreeks 
toezicht dient uit te oefenen en door de operationele en 
organisatorische tenuitvoerlegging van het gemeenschap-
pelijk toezichtsmechanisme. Tijdens het verslagjaar, dat 
het eerste werkingsjaar van het GTM was, werd prioriteit 
verleend aan de follow‑up van die beoordeling en aan de 
ontwikkeling van prudentiële beleidslijnen en geharmoni-
seerde toezichtspraktijken.

Meer in het bijzonder vormt de harmonisatie van de opties 
en nationale discreties (options and national discretions, 
ONDs) die in de CRD IV / CRR aan de nationale autoriteiten 
worden geboden, een belangrijk element in de ontwikke-
ling van het single rule book. Voorts speelt de harmonisa-
tie van de methodologieën voor de risicobeoordeling en 
de beoordeling van de solvabiliteits- en liquiditeitspositie 
een sleutelrol in het kader van de convergentie van de 
SREP met betrekking tot de aanvullende eigenvermo-
gensvereisten – de zogenaamde pijler 2-vereisten. De har-
monisatiewerkzaamheden bleven echter niet beperkt tot 
deze aspecten maar bestreken tal van gebieden van het 
prudentieel toezicht, zowel op kwantitatief vlak (validatie 
van interne modellen, beleid inzake dividenduitkering, …) 
als op kwalitatief vlak (governance en remuneratiebeleid, 
inspectiemethodologie, …).

Het toezicht op de financiële situatie van de Griekse ban-
ken en de nieuwe alomvattende beoordeling van deze 
banken vormden tijdens het verslagjaar een belangrijk ele-
ment in de handhaving van de stabiliteit binnen het GTM.

Tijdens het verslagjaar werden de instellingen die eind 
2014 als belangrijk werden gekwalificeerd, waaronder 

Bank Degroof Petercam (de vroegere Bank Degroof), aan 
een alomvattende beoordeling onderworpen.

3.2	 Belangrijkste ontwikkelingen en 
beslissingen inzake toezicht

3.2.1	 SREP‑beslissing en methodologie

De banken die onder toezicht van het GTM staan, volgden 
in 2015 voor het eerst de aanpak van het GTM voor het 
SREP. Dit proces bestond uit vier fasen. Na een door het 
JST uitgevoerde SREP-analyse van de individuele banken, 
werd via horizontale analyses de consistentie tussen de 
individuele dossiers bestudeerd. In september en oktober 
van het verslagjaar werden de individuele SREP-dossiers 
–  na goedkeuring door de Raad van Toezicht  – met de 
respectievelijke instellingen besproken. Na de periode van 
recht om gehoord te worden, werden in november 2015 
de SREP-kapitaal- en liquiditeitsbeslissingen opnieuw aan 
de Raad van Toezicht en vervolgens aan de Raad van 
Bestuur ter finale goedkeuring voorgelegd.

De gehanteerde methodologie volgt de in december 2014 
door EBA uitgebrachte SREP-richtsnoeren (1) en bestaat uit 
een holistische benadering, die de verschillende deel
aspecten van de bankrisico’s in kaart brengt, analyseert 
en kwantificeert. Het einddoel is een algehele inschatting 
van de materiële risico’s van de instelling en een kwanti-
ficering van de kapitaal- en liquiditeitsvereisten, waarbij 
ook specifieke toezichtsmaatregelen kunnen worden 
opgelegd.

(1)	 EBA / GL / 2014 / 13 ’Guidelines on Common Procedures and methodologies for 
the supervisory review and evaluation process’.
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De SREP-benadering bestaat in eerste instantie uit een 
kwantitatieve en kwalitatieve inschatting door de toe-
zichthouder van de risico’s die de instelling loopt, waar-
bij gebruik gemaakt wordt van het risicobeoordelings
systeem (Risk Assessment System, RAS). Dit houdt in 
dat op basis van bepaalde indicatoren van algemene 
bancaire risico’s een automatische berekening wordt 
uitgevoerd, die leidt tot (risico)scores. Vervolgens wordt 
een veel ruimere en meer onderbouwde experten
analyse van de risico’s gemaakt, waarbij rekening wordt 
gehouden met de verschillende risicodimensies, en 
worden de automatisch berekende scores (waar nodig) 
aangepast door het JST.

Voor het bepalen van de kapitaal- en liquiditeitsvereisten 
steunt de methodologie behalve op het RAS, ook op een 
Internal Capital Adequacy Assessment Process / Internal 
Liquidity Adequacy Assessment Process (ICAAP / ILAAP) (1) 
en op een aftoetsing van de risico-inschattingen en -kwan-
tificeringen van de instelling aan de hand van benchmarks 
en proxies. Daarnaast worden over een bepaalde tijdsdi-
mensie (bv. 3 tot 5 jaar) stresstests uitgevoerd om het ver-
loop van het kapitaal- en liquiditeitsprofiel in de komende 

jaren in te schatten en om eventuele kwetsbaarheden 
beter te kunnen detecteren en kwantificeren.

De Raad van Toezicht formuleerde enkele belangrijke 
beleidsverduidelijkingen met betrekking tot de kapitaals-
vereisten binnen de SREP. Ten eerste dienen de SREP-
vereisten afgedekt te worden door CET 1-kapitaal, gezien 
de betere kwaliteit ervan om schokken op te vangen. Ten 
tweede dient het CET 1-kapitaal eerst en vooral aange-
wend te worden voor de naleving van het pijler 1-vereiste 
en het pijler  2-vereiste, vooraleer het aangewend kan 
worden voor de naleving van de macroprudentiële buf-
fervereisten, zijnde de kapitaalconserveringsbuffer en de 
andere buffers die worden opgelegd wanneer er zich sys-
teemrisico’s voordoen. Bijgevolg zal, bij het niet naleven 
van de globale vereisten met betrekking tot pijler 1, pij-
ler 2 en de macroprudentiële kapitaalbuffers, de uitkering 
van dividenden en variabele beloningen en de betaling 

Grafiek  3	 SCHEMATISCH OVERZICHT VAN DE SREP-BENADERING
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Bron : �ECB.

(1)	 Het ICAAP van de instelling bestaat uit processen en strategieën om de 
adequaatheid van het interne kapitaal, in termen van hoeveelheid, type en 
distributie, continu te analyseren en te verzekeren, rekening houdend met de 
risico’s waaraan de instelling blootstaat of waarmee ze geconfronteerd kan 
worden. Het ILAAP bestaat uit de processen en strategieën van de instelling om 
te verzekeren dat zij op elk moment over adequate liquiditeitsbuffers beschikt om 
potentiële liquiditeitsrisico’s te dekken.
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van coupons op hybride kapitaalinstrumenten dienen 
beperkt te worden overeenkomstig de CRD (1). Zo heeft 
de ECB in haar aanbeveling van 28  januari 2015 over 
dividenduitkering aangegeven dat zij verwacht dat de 
instellingen die niet voldoen aan de som van de pijler 1- 
en pijler 2-vereisten en aan de opgelegde buffers, geen 
dividend uitkeren. Conform deze aanbeveling heeft zij de 
instellingen in het kader van de SREP-besluiten laten we-
ten dat de nodige maatregelen moeten worden genomen 
indien hun kapitaalmarge (2) kleiner is dan 25 basispunten.

Over het geheel genomen zijn de CET 1-vereisten met 
betrekking tot pijler 2 voor de GTM-banken in 2015 (van 
toepassing in 2016) ten opzichte van 2014 (van toepas-
sing in 2015) gemiddeld met 46 basispunten toegenomen 
als gevolg van deze harmonisatie. Zo zijn de pijler 1- en 
pijler 2-vereisten – met inbegrip van de toepasselijke kapi-
taalconserveringsbuffer –, gemiddeld gestegen van 9,7 % 
tot 10,1 %. Naast deze vereisten zijn er nog de andere 
macroprudentiële buffers die door de verschillende be-
voegde nationale autoriteiten zijn opgelegd om rekening 
te houden met de kredietinstellingen die op nationaal 

niveau systeemrelevant zijn of om bepaalde opkomende 
structurele of cyclische systeemrisico’s te beperken. Deze 
vereisten worden over het algemeen geleidelijk ingevoerd 
tussen 2016 en 2019.

Voor de Belgische banken zijn de microprudentiële vereis-
ten inzake CET 1 gedaald. Zo is de som van de pijler 1- en 
pijler 2-vereisten – met inbegrip van de toepasselijke kapi-
taalconserveringsbuffer –, gemiddeld gedaald van 12.1 % 
in  2014 (van toepassing in  2015) tot 10.25 % in  2015 
(van toepassing in 2016). Dit is een gevolg van het feit dat 
de Bank in het verleden reeds de nodige voorzichtigheid 
in acht nam bij het vaststellen van de pijler  2-vereisten, 
en daarbij ook rekening hield met bepaalde systeemdi-
mensies. Zoals uiteengezet in hoofdstuk A van het deel 
‘Prudentiële regelgeving en prudentieel toezicht’ van het 
Verslag, heeft de Bank acht binnenlandse banken als 

Grafiek  4	 CET 1‑KAPITAALVEREISTEN
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Bron : �NBB.

(1)	 Artikel 141 van Verordening (EU) nr. 575/2013 van het Europees Parlement en de 
Raad van 26 juni 2013 betreffende prudentiële vereisten voor kredietinstellingen 
en beleggingsondernemingen en tot wijziging van Verordening (EU) nr. 648/2012.

(2)	 Met betrekking tot de algemene vereisten, namelijk de som van 
de pijler 1‑vereisten, de pijler 2‑vereisten en de buffervereisten (CET 1).
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Grafiek  5	 ALGEMENE KAPITAALVEREISTEN 
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(1)	 De vereisten voor 2014 (2015) zijn van toepassing in 2015 (2016). Het betreft 

ongewogen gemiddelden. Het gemiddelde voor België heeft betrekking op de 
als belangrijk beschouwde banken, alsook op BNP Paribas Fortis en ING België.

systeemrelevant aangemerkt (1) en heeft zij besloten aan 
deze Belgische instellingen een extra kapitaalbeslag op te 
leggen dat varieert van 0,75 % tot 1,5 %. Dit aanvullend 
kapitaalbuffervereiste wordt geleidelijk ingevoerd tussen 
1  januari 2016 en 1  januari 2018, ten belope van een 
derde van het vereiste bedrag elk jaar.

3.2.2	 Opties en nationale discreties

Zowel de CRD als de CRR, evenals de gedelegeerde han-
delingen die ter aanvulling ervan zijn vastgesteld, voorzien 
in een aantal ONDs voor de bevoegde toezichthouder 
en / of de lidstaten.

Nu de ECB de bevoegde autoriteit is geworden voor de 
kredietinstellingen van het eurogebied die als belangrijk 

worden beschouwd, heeft zij de nodige werkzaamheden 
aangevat om te bepalen hoe die aan de bevoegde auto-
riteit verleende ONDs zouden moeten worden toegepast. 
In het kader van deze werkzaamheden heeft de ECB een 
onderscheid gemaakt tussen de opties en discreties die 
algemeen zullen gelden voor alle kredietinstellingen, en 
de opties en discreties waarvan in individuele gevallen 
gebruik gemaakt kan worden op basis van een door de 
instelling ingediend dossier.

Hiermee beoogt de ECB de prudentiële behandeling op 
het niveau van het eurogebied te harmoniseren, wat 
onontbeerlijk is om te garanderen dat alle kredietinstel-
lingen op evenwaardige wijze worden behandeld. Dit 
vergemakkelijkt ook het toezicht op deze instellingen. 
Bij de alomvattende beoordeling in  2014 bleek dat het 
feit dat binnen het eurogebied op uiteenlopende wijze 
gebruik wordt gemaakt van de ONDs, tot aanzienlijke 
verschillen in de solvabiliteitsratio’s van de kredietinstel-
lingen leidde. Deze verschillen waren inzonderheid te 
wijten aan het verschillende gebruik dat van de over-
gangsmaatregelen van de CRR wordt gemaakt. Bij deze 
harmonisatie hanteerde de ECB doorgaans een voorzich-
tige aanpak, die erin bestond strenge criteria vast te leg-
gen voor het gebruik van nationale discreties, en daarbij 
rekening te houden met de goede praktijken die door de 
verschillende toezichthouders van het eurogebied wor-
den toegepast, met inachtneming, voor zover mogelijk, 
van de door het Bazels Comité vastgelegde internationale 
normen. De ECB heeft ook rekening gehouden met de 
gegronde verwachtingen van de kredietinstellingen, door 
niet systematisch alle op hen toepasselijke nationale re-
gels te wijzigen.

Na afloop van deze werkzaamheden heeft de ECB 
op 11  november 2015 twee raadplegingsdocumenten 
gepubliceerd met het oog op de harmonisatie van de 
wijze van uitoefening van de 122  opties en nationale 
discreties waarover de bevoegde autoriteiten beschikken. 
Het eerste document is een ontwerpverordening die de 
harmonisering beoogt van de wijze van uitoefening van 
36  opties en nationale discreties van algemene strek-
king. De voornaamste daarvan betreffen de overgangs-
maatregelen van de CRR die betrekking hebben op de 
definitie van eigen vermogen. In dit verband voorziet de 
ontwerpreglementering van de ECB met name in een 
overgangsregeling die beperkt is tot vijf jaar voor de af-
trek van uitgestelde belastingvorderingen van het eigen 
vermogen, met uitzondering van de banken waarvoor een 
herstructureringsplan is opgesteld, terwijl bepaalde natio-
nale autoriteiten overeenkomstig de CRR hadden beslo-
ten een overgangsperiode van 10 jaar te hanteren voor de 
uitgestelde belastingvorderingen die reeds bestonden op 
31 december 2014. Het tweede document is een leidraad 

(1)	 BNP Paribas Fortis, KBC Groep, ING België, Belfius Bank, AXA Bank Europe, 
Argenta, Euroclear en Bank of New York Mellon.
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ter verduidelijking van het beleid en de criteria waarop de 
ECB zich concreet baseert bij haar besluiten in verband 
met het gebruik van de ONDs die in individuele gevallen 
moeten worden uitgeoefend. Het gaat met name om de 
mogelijkheid om deelnemingen in verzekeringsonderne-
mingen niet af te trekken van het eigen vermogen van de 
kredietinstellingen of om af te wijken van de beperking 
inzake grote risico’s voor transnationale intragroepsrisico-
posities. In dit verband heeft de ECB toelichting verschaft 
bij de vrijstellingscriteria van de CRR. Daarnaast heeft ze 
ook duidelijkheid verschaft omtrent de criteria op grond 
waarvan de instellingen kunnen worden vrijgesteld van 
de verplichting tot naleving van de dekkingsratio voor de 
liquiditeit op korte termijn (liquidity coverage ratio, LCR) 
op vennootschappelijk niveau wanneer zij subgroepen 
vormen van entiteiten die hun liquiditeit centraal beheren. 
In dat geval moet aan de LCR worden voldaan op het 
niveau van de subgroep in haar geheel. De ECB verlangt 
echter dat de instellingen die deel uitmaken van deze 
subgroepen, op individuele basis liquiditeiten aanhouden 
waarmee voor 75 % kan worden voldaan aan de LCR. 
Met het oog op de voltooiing van de tenuitvoerlegging 
van de bankenunie in het eurogebied zal de ECB deze 
regel opnieuw evalueren in  2018, uitgaande van haar 
praktische ervaring en rekening houdend met de instituti-
onele ontwikkelingen.

Op basis van de resultaten van de publieke consultatie 
die medio december 2015 was afgelopen, zal de ECB de 
laatste hand leggen aan haar verordening en leidraad, zo-
dat beide van toepassing kunnen zijn vanaf maart 2016. 
Daarnaast zet zij haar onderzoek voort van de nationale 
opties en discreties die niet worden behandeld in de voor-
noemde verordening en leidraad.

In dit verband dient opgemerkt te worden dat het hier 
niet om een volledige harmonisatie van de prudenti-
ële regels gaat, aangezien de verordening en de leidraad 
enkel van toepassing zullen zijn op de als belangrijk be-
schouwde instellingen die onder rechtstreeks toezicht van 
de ECB staan en dat de ONDs waarover niet de bevoegde 
autoriteiten maar de lidstaten beschikken, niet geharmo-
niseerd zijn.

Voor de kredietinstellingen naar Belgisch recht die onder 
rechtstreeks toezicht van de ECB staan, houdt deze ver-
ordening geen fundamentele wijziging in van het huidige 
kader. De meeste van de opties die door de ECB zijn aan-
genomen, stemmen immers overeen met de opties waar-
van gebruikgemaakt wordt in België met toepassing van 
het reglement van 4 maart 2014 van de Nationale Bank 
van België betreffende de tenuitvoerlegging van de CRR. 
Enerzijds stemden de overgangsmaatregelen die in België 
zijn vastgesteld, grotendeels overeen met de door de ECB 

voorgestelde opties, met uitzondering van de aftrek van 
niet-gerealiseerde minderwaarden op de portefeuille van 
voor verkoop beschikbare (available for sale, AFS) effecten 
uitgegeven door soevereine EU‑lidstaten. Hiervoor voor-
zag de Belgische reglementering in de mogelijkheid om 
ze niet af te trekken voor zover ze niet meer bedroegen 
dan 5 % van de nominale waarde van de betrokken effec-
tenportefeuille. Anderzijds heeft de ECB de mogelijkheid 
om de deelnemingen in verzekeringsondernemingen niet 
af te trekken van het eigen vermogen van kredietinstel-
lingen, waarvan ruimschoots gebruik wordt gemaakt in 
België en in andere lidstaten, niet in vraag gesteld.

Overeenkomstig de mogelijkheid die in de CRR aan de 
lidstaten wordt geboden, wordt de limiet van 100 % van 
het eigen vermogen behouden voor transnationale intra-
groepsrisicoposities ten aanzien van moeder- en zusteron-
dernemingen van kredietinstellingen naar Belgisch recht.

De Bank heeft daarnaast ook beslist de verplichting om 
voor 100% te voldoen aan de LCR van de CRR, zowel 
op vennootschappelijke als op geconsolideerde basis, te 
behouden tot ten laatste 1  januari 2017. Na die datum 
kunnen de door de ECB vastgelegde regels worden toege-
past en kunnen de instellingen in voorkomend geval een 
vrijstelling vragen van de verplichting om voor 100% te 
voldoen aan deze liquiditeitsratio op vennootschappelijke 
basis, indien zij een subgroep vormen of deel uitmaken 
van een subgroep die zijn liquiditeiten centraal beheert en 
zij voldoen aan de door de CRR en de ECB vastgestelde 
criteria. De instellingen naar Belgisch recht blijven overi-
gens onderworpen aan het algemeen solvabiliteitsvereiste 
(gearing ratio) waarin het bovenvermelde reglement van 
4  maart   2014 voorziet, in afwachting van de toepas-
sing van een minimumhefboomratio (leverage ratio) op 
Europees niveau.

Om een gelijke behandeling tussen als belangrijk be-
schouwde en als minder belangrijk beschouwde instel-
lingen naar Belgisch recht te garanderen, heeft de Bank 
beslist het voornoemde reglement van 4 maart 2014 aan 
te passen om de verschillende bepalingen onderling op 
elkaar af te stemmen.

3.2.3	 Overige

Om het hernieuwde vertrouwen in de Europese bank-
sector te behouden, heeft het GTM de inspanningen 
voor de sanering van de banksector van het eurogebied 
voortgezet, rekening houdend met de zwakheden die 
voor een aantal banken werden vastgesteld, inzonderheid 
voor die welke niet waren geslaagd voor de alomvattende 
beoordeling. Zo heeft de ECB toezicht gehouden op de 
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kapitaalplannen die deze instellingen hadden opgesteld 
om hun solvabiliteitspositie te herstellen. In dit verband 
werd bijzondere aandacht besteed aan de houdbaarheid 
van hun bedrijfsmodellen en de toereikendheid van de 
voorzieningen, rekening houdend met het – in sommige 
lidstaten – zeer hoge niveau van probleemleningen. Het 
aanhouden of zelfs de voortdurende toename van die 
probleemleningen weegt zwaar op de winstgevendheid 
van de banken en remt het herstel van de economische 
groei sterk af. Tegen deze achtergrond heeft het GTM 
een ‘Task Force’ opgericht voor de identificatie van de 
goede praktijken met betrekking tot de afwikkeling van 
die leningen en van de, met name juridische, belemmerin-
gen voor de afwikkeling ervan. Met de inwerkingtreding 
van de BRRD op 1  januari 2016 zou de afwikkeling van 
die probleemleningen – met name via de oprichting van 
‘bad banks’ die overheidssteun ontvangen  – aanzienlijk 
kunnen worden bemoeilijkt, gelet op de gevolgen die 
de staatssteun voortaan zal hebben voor de betrokken 
kredietinstellingen. Zo moet, vanaf 1  januari 2016, elke 
vorm van staatssteun worden voorafgegaan door de toe-
passing van de bail‑in zoals gedefinieerd in de BRRD, en 
leidt staatssteun –  behoudens uitzonderlijke omstandig-
heden – tot de afwikkeling van de instellingen die staats-
steun hebben ontvangen.

Daarnaast heeft de ECB een nieuwe alomvattende beoor-
deling verricht die, net als in 2014, op twee complemen-
taire pijlers stoelde : een AQR en stresstests. De oefening 
werd uitgevoerd door de ECB op grond van een gehar-
moniseerde methodologie die een convergentie beoogt 
in de definitie van de concepten en prudentiële regels 
alsook in de toezichtspraktijken. Twee soorten instellingen 
werden hierbij betrokken. Het ging in de eerste plaats om 
de instellingen die in 2014 niet aan deze oefening waren 
onderworpen, omdat ze pas na de opstelling van de lijst in 
september 2014 als belangrijk waren aangemerkt. Zo nam 
de Belgische kredietinstelling Bank Degroof Petercam (de 
vroegere Bank Degroof) in 2015 met acht andere GTM-
instellingen deel aan deze oefening, en slaagde zij voor 
alle componenten van de alomvattende beoordeling, zo-
als beschreven in paragraaf 2.1 van dit hoofdstuk.

Gezien de precaire financiële situatie van een aantal 
Griekse banken, werd de ECB bovendien belast met de 

vaststelling van de kapitaalbehoeften van deze als belang-
rijk beschouwde instellingen, in overeenstemming met 
het akkoord dat in augustus van het verslagjaar door de 
Eurogroep werd bereikt. In het kader van het financieel 
plan van € 86 miljard, kan maximaal € 25 miljard worden 
uitgetrokken om de financiële situatie van die banken 
te versterken en hun afwikkelingskosten op te vangen, 
mits de risico’s in zekere mate worden gedeeld met hun 
aandeelhouders en schuldeisers. Teneinde aanzienlijke 
besmettingsrisico’s en een nog grotere verslechtering van 
de economische bedrijvigheid te vermijden, werden de 
deposanten niet aan die risicodeling onderworpen. Om 
te voldoen aan de vereisten van de Eurogroep, heeft de 
ECB een nieuwe alomvattende beoordeling uitgevoerd 
voor deze banken, met name rekening houdend met de 
aanzienlijke verslechtering van hun kredietportefeuilles en 
hun liquiditeitspositie. De eerste resultaten van deze oe-
fening voor de als belangrijk beschouwde banken wezen 
op een kapitaalbehoefte van € 14,4  miljard. Bovendien 
zou het kapitaalplan dat deze instellingen hebben inge-
diend, het mogelijk moeten maken om de tussenkomst 
van het Europees stabiliteitsmechanisme te beperken tot 
€ 5,43 miljard.

Naar aanleiding van de vele vragen die de afgelopen jaren 
rezen over de coherentie van de kapitaalvereisten die door 
de interne modellen worden gegenereerd, heeft het GTM 
een project opgezet voor de horizontale beoordeling van 
deze interne modellen. Dit project, TRIM (Targeted Review 
of Internal Models) genaamd, werd in 2015 voorbereid. 
Het project zal zich toespitsen op de beoordeling van 
een aantal sleutelelementen die tot onvoldoende cohe-
rente resultaten zouden kunnen leiden. Alle verdachte 
thema’s zullen in aanmerking worden genomen, van 
verduidelijkingen van de wetgeving tot de kwalitatieve en 
kwantitatieve aspecten van de interne modellen. In 2016 
zal de aandacht uitgaan naar de off‑site analyses van de 
transversale aspecten (verduidelijkingen van de wetgeving 
en kwalitatieve elementen), en in 2017 en 2018 naar de 
on‑site beoordelingen van de kwantitatieve elementen. 
Een representatief staal van de modellen zal on‑site wor-
den beoordeeld. Dit project zal het mogelijk maken om 
de ongegronde wijzigingen in de risicogewogen activa te 
verminderen en om na te gaan of de resultaten van de 
interne modellen voldoende coherent zijn.
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4.	 Verdere uitvoering en ontwikkeling 
van internationale en nationale 
wetgeving

4.1	 Internationale regelgeving

De invoering van het Bazel III-raamwerk blijft fundamen-
teel voor de opbouw van een veerkrachtig financieel 
systeem, het behoud van het publieke vertrouwen in 
de bancaire regelgeving en het garanderen van een 
gelijk speelveld voor internationaal actieve banken. De 
opvolging van de verdere implementatie van deze regle-
mentaire hervormingen bleef dan ook prioritair voor het 
Bazels Comité.

Het Bazels Comité werkte tijdens het verslagjaar ver-
der aan haar programma voor de doorlichting van de 
invoering van de nieuwe reglementaire normen door 
individuele toezichthouders. In het kader van het door het 
Comité opgestarte Regulatory Consistency Assessment 
Programme werd de invoering van zowel de kapitaal- als 
de liquiditeitsreglementering uit het Bazel  III-pakket be-
oordeeld in de landen die deel uitmaken van het Comité.

Om de impact van het in voege treden van dit vernieuwd 
prudentieel kader te analyseren, blijft het Bazels Comité 
zich daarenboven baseren op halfjaarlijkse impactstudies 
omtrent kapitaalvereisten (zowel de risicogewogen solva-
biliteitsratio’s als de hefboomratio) en liquiditeitsmaatsta-
ven bij alle banken uit de landen die lid zijn van het Bazels 
Comité. Sinds de lancering van de Bazel  III-standaarden 
wordt een algehele graduele verbetering van zowel de 
kapitaal- als de liquiditeitsratio’s waargenomen. De gege-
vens voor eind december 2014 tonen aan dat alle grote 
internationaal actieve banken voor het eerst voldeden 
aan de minimum CET 1-ratio (7 %  + eventuele buffers 
voor systeemrelevante banken). Onder het huidig pru-
dentieel kader bedroeg de CET 1-ratio gemiddeld 11,7 % 

voor grote internationaal actieve banken. De Belgische 
grootbanken hadden gemiddeld een hogere CET 1-ratio. 
De gemiddelde Bazel  III-hefboomratio, gedefinieerd als 
de verhouding tussen het CET 1 enerzijds en de totale 
activa en een deel van de buitenbalansposities anderzijds, 
bedroeg 5,0 % voor grote internationaal actieve banken. 
De Belgische banken die in dit staal waren opgenomen, 

Grafiek  6	 VOLLEDIG GEÏMPLEMENTEERDE BAZEL III 
CET 1-RATIO’S : GEMIDDELDE VOOR GROTE 
INTERNATIONAAL ACTIEVE BANKEN
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hadden gemiddeld een iets lagere hefboomratio dan hun 
internationale tegenspelers.

Voor de liquiditeitspositie van banken tekent zich een 
gelijkaardig beeld af : sinds de voltooiing van beide 
Bazel III-liquiditeitsnormen zijn zowel de LCR als de netto 
stabiele financieringsratio (net stable funding ratio, NSFR) 
significant verhoogd. Waar de LCR nagaat of een bank 
over voldoende liquide activa beschikt om gedurende 
een maand aan een liquiditeitsstressscenario het hoofd te 
bieden, gaat de NSFR na of een bank over voldoende lan-
getermijnfinanciering beschikt om illiquide activa te finan-
cieren. De gemiddelde LCR bedroeg eind december 2014 
125,3 % voor grote internationaal actieve banken. 81 % 
van de banken in de steekproef had reeds een LCR boven 
de 100 %. De gemiddelde NSFR bedroeg 111,2 % voor 
deze groep banken en 75 % van deze banken had al een 
NSFR boven de 100 %. De Belgische banken in dit staal 
hadden gemiddeld iets hogere liquiditeitsratio’s dan hun 
internationale tegenspelers.

Naast de opvolging van de implementatie van de Bazel III-
normen werkt het Bazels  Comité bovendien verder aan 
het verbeteren van de consistentie en coherentie van de 
kapitaalvereisten. Studies uitgevoerd door het Comité 
omtrent de berekening van de kapitaalvereisten door ban-
ken bevestigden namelijk dat er tussen de reglementaire 
kapitaalratio’s van banken materiële verschillen bestaan, 
die voortvloeien uit factoren die niet gerelateerd zijn aan 
de onderliggende risico’s van de bancaire portefeuilles. 
Deze verschillen roepen vragen op inzake de bereke-
ningsmethodes voor de risicogewogen kapitaalratio’s. In 
reactie daarop werkt het Bazels Comité, ter vervollediging 
van het Bazel  III-pakket, dan ook verder aan een aantal 
beleids- en toezichtsmaatregelen ter inperking van de 
overmatige variabiliteit van de kapitaalvereisten die wor-
den berekend aan de hand van de interne modellen van 
een bank. De focus van de huidige werkzaamheden, die 
uiterlijk eind 2016 zouden moeten worden afgerond, ligt 
dus op de noemer van de algemene solvabiliteitscoëf-
ficiënt, met name op de berekeningsmethodes voor de 
risicogewogen activa.

In deze optiek werkt het Bazels Comité vooreerst concrete 
beleidsmaatregelen uit om de berekening van kapitaalver-
eisten voor krediet-, markt- en operationele risico’s aan 
de hand van interne modellen beter te omkaderen. De 
wijzigingen in kwestie zullen de beschikbare modelpara-
meters en -keuzes beperken, met name voor portefeuilles 
of risicosoorten die door hun aard minder geschikt zijn 
voor modellering.

Een tweede maatregel is de herziening van de standaard-
benadering voor de berekening van de kapitaalvereisten 

voor krediet-, markt- en operationele risico’s. Het Comité 
werkte verder aan deze herziening op basis van eerder 
gepubliceerde voorstellen ter zake. Eenmaal voltooid, 
zullen deze herziene standaardbenaderingen de basis 
vormen voor de instelling van een minimumniveau voor 
de kapitaalvereisten berekend aan de hand van interne 
modellen, dat ervoor moet zorgen dat de op interne 
modellen gebaseerde kapitaalvereisten op een prudent 
niveau worden aangehouden.

Een derde maatregel betreft de invoering van een 
hefboomratio. Deze ratio doet geen beroep op de risi-
coweging van activa. Hoewel een risicogewogen kapi-
taalvereiste uiterst belangrijk is, kan dit niet voorkomen 
dat instellingen met weinig risicovolle activa in zeer 
hoge mate een beroep doen op schuldfinanciering. De 
hefboomratio komt hieraan tegemoet. Excessieve schuld-
financiering kan bij financiële moeilijkheden leiden tot 
een gedwongen afbouw van de schulden en verkoop 
van activa, met prijsdalingen en financiële verliezen tot 
gevolg, wat een destabiliserende impact kan hebben 
op het financiële systeem. Het Bazel  III-pakket voorziet 
in de invoering van een minimumhefboomratio vanaf 
2018. Op dit moment is de hefboomratio nog steeds 
een observatieratio, die ook publiekelijk dient bekendge-
maakt te worden door kredietinstellingen. De publieke 
bekendmaking is vereist vanaf dit verslagjaar, samen met 
de publicatie van de financiële staten van de instelling. 
Voor instellingen die publiceren op kwartaalbasis diende 
dit dus te gebeuren vanaf de publicatie over het eerste 
kwartaal van 2015. Sinds midden 2011 rapporteert een 
staal van instellingen de hefboomratio reeds aan de toe-
zichthouders. Op basis van de informatie vergaard tijdens 
deze observatieperiode onderzoekt het Bazels Comité of 
er finale wijzigingen dienen aangebracht te worden in de 
definitie, de kalibratie en het vereiste minimumniveau van 
de hefboomratio. Tevens wordt bekeken in welke mate de 
hefboomratio gebruikt kan worden als macroprudentieel 
instrument via de eventuele invoering van additionele 
buffervereisten voor deze ratio. Tijdens de vergadering 
van de Group of Central Bank Governors and Heads of 
Supervision van 10  januari 2016 werd overeengekomen 
dat de hefboomratio dient berekend te worden op 
basis van het Tier  1-kapitaal en minstens 3 % dient te 
bedragen. Er werden tevens bijkomende buffervereisten 
besproken voor G‑SIB’s.

Op Europees niveau dient de EBA bovendien tegen eind 
oktober 2016 verslag uit te brengen over de impact en 
de doeltreffendheid van de invoering van een bindende 
hefboomratio in Europese context, teneinde tegen 2018 
een finale definitie en een minimumvereiste vast te stel-
len voor de hefboomratio als bindend kapitaalvereiste 
voor Europese banken. In dit verslag wordt onder meer 
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geanalyseerd in welke mate het vereiste minimumniveau 
en de rapporteringsvereisten dienen te worden gedif-
ferentieerd naargelang de grootte, het bedrijfsmodel en 
het risicoprofiel van de instellingen, en wordt tevens de 
interactie tussen de hefboomratio en andere pruden-
tiële vereisten zoals de risicogewogen kapitaalratio en 
de liquiditeitsvereisten en de mogelijke impact van de 
invoering van een hefboomratio op de financiële markten 
onderzocht.

Een vierde en laatste maatregel van het Bazels Comité 
ter inperking van de overmatige variabiliteit van de kapi-
taalvereisten is het verhogen van de transparantie m.b.t. 
de bancaire balans, activiteiten en risico’s. In deze optiek 
werden tijdens het verslagjaar de laatste hand gelegd 
aan nieuwe richtlijnen omtrent door kredietinstellingen te 
publiceren informatie.

Naast deze werkzaamheden inzake de opvolging van 
de implementatie van de Bazel  III-standaarden en de 
inperking van de variabiliteit van de risicogewogen activa 
waren er ook belangrijke reglementaire ontwikkelingen 
inzake de prudentiële behandeling van effectiserings-
transacties. Een belangrijk element in dit verband is dat 
het Bazels Comité in december 2014 het kader inzake de 
kapitaalvereisten voor effectiseringsposities van kredietin-
stellingen heeft herzien. Dit herziene kader, dat in januari 
2018 in werking zal treden, is een belangrijke stap vooruit 
in de voltooiing van Bazel III.

Parallel hiermee streeft de kapitaalmarktenunie naar een 
verbetering van de kapitaalmarktfinanciering in Europa. 
Effectisering vormt een belangrijk onderdeel van dit initi-
atief, aangezien het perfect aansluit bij de doelstellingen 
ervan. In deze geest publiceerde de EC, in het kader 
van de actieplannen die eind september 2015 werden 
aangekondigd, haar regelgevingsvoorstel voor een nieuw 
geharmoniseerd Europees effectiseringskader. Dit kader 
zal alle sectorspecifieke regelgeving over effectisering 
vervangen en zal ook een standaard creëren voor een-
voudige, transparante en gestandaardiseerde effectisering 
in de EU. De preferentiële prudentiële behandeling van 
dergelijke effectiseringen van kredietinstellingen en beleg-
gingsondernemingen zal via amendementen in de CRR 
ten uitvoer worden gelegd.

Andere meer concrete maatregelen van het actieplan van 
de kapitaalmarktenunie zijn een raadpleging over co-
vered bonds, aanpassingen in de Solvabiliteit II-kalibraties 
voor beleggingen door verzekeraars in infrastructuur 
en Europese langetermijnbeleggingsinstellingen, even-
als voorstellen om de Prospectusrichtlijn te modernise-
ren teneinde de toegang tot overheidsopdrachten te 
vergemakkelijken.

Op prudentieel vlak vormt de ‘call for evidence’ over de 
cumulatieve impact van de financiële hervorming een 
noemenswaardig initiatief. De bedoeling hiervan is de im-
pact te beoordelen van de CRR en CRD IV op de bancaire 
financiering van de economie. De resultaten van deze 
werkzaamheden zullen waarschijnlijk gevolgen hebben 
voor de strategische aanpak die de EC zal hanteren voor 
de reglementering van het bankwezen. Bij de hervormin-
gen in het kader van de kapitaalmarktenunie mag de 
impact op de stabiliteit van het financieel stelsel niet uit 
het oog worden verloren.

Tot slot wordt ook de behandeling van soevereine risico’s 
of risico’s verbonden aan blootstellingen op overheden 
aan een kritische blik onderworpen door de internationale 
gemeenschap van toezichthouders en financiële autori-
teiten. Deze blootstellingen genieten op dit moment een 
preferentiële behandeling bij de berekening van de kapi-
taalvereisten voor banken. Het Bazels Comité en andere 
internationale groepen bekijken in welke mate deze voor-
keurbehandeling gerechtvaardigd blijft in het licht van 
de crisis alsook in welke mate een verandering van deze 
aanpak een impact zou hebben op verwante zaken zoals 
de financiering van overheden en de monetaire politiek.

4.2	 Belgische regelgeving

Door de oprichting van het GTM en het rechtstreekse 
toezicht van de ECB op belangrijke Belgische krediet-
instellingen, spelen de ontwikkelingen in de Belgische 
regelgeving zich met name af in domeinen waar de natio-
nale toezichthouder of de lidstaat nog over reglementaire 
bevoegdheden bezit.

Dit is in de eerste plaats het geval voor de structurele 
hervormingen in het banklandschap, waar de nationale 
regulering verder werd uitgewerkt in afwachting van 
een Europees kader. De bankwet verbiedt in dit ver-
band dat kredietinstellingen naar Belgisch recht die de-
posito’s aantrekken of schuldinstrumenten uitgeven die 
gedekt zijn door de Belgische depositobeschermingsre-
geling, activiteiten voor handelsdoeleinden voor eigen 
rekening uitoefenen of bepaalde handelsactiviteiten 
met een zeer hoog risico uitoefenen. De Belgische be-
palingen inzake deze structurele hervormingen werden 
uitvoerig toegelicht in het Verslag  2014. Na overleg 
met de sector vaardigde de Bank eind maart  2015 
een circulaire uit met instructies voor een periodieke 
kwantitatieve en kwalitatieve rapporteringsverplich-
ting, die haar moet toelaten de naleving van de rele-
vante bepalingen periodiek op te volgen. Zo dienen 
alle instellingen een jaarlijks kwalitatief nalevingsrap-
port af te leveren. Met betrekking tot de kwantitatieve 
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rapporteringsverplichtingen hield de Bank op pragma-
tische wijze rekening met het evenredigheidsbeginsel. 
Zo zijn instellingen met een beperkte handelsportefeuille 
vrijgesteld van deze verplichtingen.

Naast de structurele hervormingen in de banksector, 
behielden de Europese lidstaten ook bepaalde vrijheids-
graden bij de inwerkingtreding van nieuwe liquiditeits-
normen voor kredietinstellingen, meer bepaald de LCR 
en de NSFR. Bazel  III legde twee liquiditeitsstandaarden 
vast : het liquiditeitsdekkingsvereiste (LCR) en een vereiste 
inzake minimale netto stabiele financiering, de NSFR. Om 
deze instrumenten bruikbaar te maken, was verdere re-
gelgeving noodzakelijk. De LCR werd uitgewerkt in een 
Gedelegeerde Verordening (1), die in werking trad op 1 ok-
tober 2015. Op de verdere uitwerking van de NSFR is het 
nog wachten. De CRR en de Gedelegeerde Verordening 
voorzien in een overgangsfase van 1  oktober  2015 tot 
1 januari 2018, waarin de LCR gradueel in werking treedt, 
van 60 % tot uiteindelijk 100 %. Lidstaten kunnen echter 
beslissen om de LCR meteen voor 100 % in te voeren en 
om tot 2018 de nationale liquiditeitsreglementering toe 
te passen. Hiermee wordt vermeden dat de liquiditeitsver-
eisten tijdelijk zouden verzwakken in lidstaten die al be-
schikten over nationale liquiditeitsreglementering. België 
was één van die lidstaten met een bestaande nationale 
liquiditeitsreglementering.

De Commissie voor het Bank-, Financie- en 
Assurantiewezen  (CBFA) –  en  later de  Bank  – beschikte 
sinds 2010 al over een liquiditeitsratio, die gemeten 
werd over een horizon van een maand (2). De Bank koos 
ervoor om de bestaande Belgische liquiditeitsnormen te 
vervangen door de LCR vanaf oktober 2015, maar om de 
LCR meteen voor 100 % in te voeren, om redenen van 
voorzichtigheid. Dit nieuwe liquiditeitsregime werd uitge-
werkt in een reglement (3) en een circulaire (4) van de NBB. 
Het reglement bepaalt dat elke Belgische kredietinstelling 
de LCR voor 100 % dient toe te passen op vennoot-
schappelijk niveau en geconsolideerd niveau, alsook op 
subgeconsolideerd niveau wanneer zij de dochter is van 
een Europese bankgroep. De mogelijkheid om bepaalde 
in – en uitstromen preferentieel te behandelen, wordt 
op grond van het reglement uitgesloten. Het reglement 

en de circulaire doven in beginsel uit op het ogenblik dat 
de LCR overal in de Europese Unie voor 100 % wordt 
ingevoerd, in principe op 1  januari  2018. In het kader 
van de ontwikkeling van een geharmoniseerd Europees 
reglementair kader (zie paragraaf 3.3.2 van dit hoofdstuk) 
heeft de Bank echter beslist deze bepalingen ten laatste 
op 1 januari 2017 op te heffen.

Een derde domein waar verdere Belgische regelgeving 
ontwikkeld werd in afwachting van (en in overeenstem-
ming met) toekomstige internationale ontwikkelingen in 
de schoot van zowel het Bazels Comité als het GTM, is de 
opvolging van het renterisico verbonden aan bancaire ac-
tiviteiten buiten de handelsportefeuille. Als gevolg van de 
lagerenteomgeving en de mogelijke impact van zowel een 
aanhoudend lage rente als een mogelijke renteomslag, 
werd het renterisico de voorbije jaren als een prioriteit 
aangemerkt voor het toezicht op de Belgische kredietin-
stellingen. In dit opzicht werd naast een verscherpte ana-
lyse van de recente ontwikkelingen in het rente-inkomen 
van de banken, ook bijzondere aandacht besteed aan een 
verbetering van de prudentiële rapportering over het ren-
terisico. Ook op internationaal vlak zijn werkzaamheden 
aan de gang om de prudentiële rapportering en behande-
ling van het renterisico verbonden aan activiteiten buiten 
de handelsportefeuille te verbeteren en meer vergelijkbaar 
te maken. Zo heeft de EBA nieuwe richtsnoeren voor de 
behandeling van het renterisico in het banking book ge-
publiceerd in mei 2015 en buigt ook het Bazels Comité 
zich momenteel over een nieuwe verbeterde aanpak van 
dit risico. Ten slotte is ook het GTM haar aanpak van het 
renterisico nog verder aan het ontwikkelen.

De prudentiële rapportering en de prudentiële behan-
deling van het renterisico voor Belgische kredietinstel-
lingen zoals deze van toepassing was tot eind 2015, 
werd beschreven in de circulaire van 2006 betreffende 
de gezonde beheerpraktijken inzake het aan de niet-
handelsactiviteiten verbonden renterisico (5). Analyses we-
zen echter uit dat er substantiële verschillen bestonden 
tussen de verschillende Belgische kredietinstellingen met 
betrekking tot de onderliggende assumpties en metho-
dologieën die gebruikt werden in de prudentiële rappor-
tering van de Belgische kredietinstellingen. Aangezien de 
afronding van de werkzaamheden op internationaal vlak 
nog enige tijd in beslag zal nemen, was een verbetering 
van de kwaliteit en vergelijkbaarheid van de Belgische 
prudentiële rapportering op korte termijn noodzakelijk. 
Daarom werd, met ingang van 1  januari  2016, een 
nieuwe circulaire (6) van kracht met richtlijnen inzake 
gezonde beheerpraktijken en rapportering voor het aan 
de niet-handelsactiviteiten verbonden renterisico. De 
nieuwe circulaire bevat een aantal verduidelijkingen 
en preciseringen met betrekking tot de onderliggende 

(1)	 Gedelegeerde Verordening (EU) 2015/61 van de Commissie van 10 oktober 2014 
ter aanvulling van Verordening (EU) nr. 575/2013 met betrekking tot het 
liquiditeitsdekkingsvereiste voor kredietinstellingen, Pb.L. 17 januari 2015, 
afl. 11, 34.

(2)	 Reglement van de CBFA van 27 juli 2010 op de liquiditeit van kredietinstellingen, 
financiële holdings, vereffeningsinstellingen en met vereffeningsinstellingen 
gelijkgestelde instellingen (opgeheven).

(3)	 Koninklijk besluit van 5 juli 2015 tot goedkeuring van het reglement van 
2 juni 2015 van de Nationale Bank van België betreffende de liquiditeit van 
kredietinstellingen, BS 10 juli 2015.

(4)	 Circulaire NBB_2015_20 van 2 juni 2015.
(5)	 Circulaire PPB‑2006‑17‑CPB van 20 december 2006.
(6)	 Circulaire NBB_2015_24 van 3 september 2015.
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methodologieën en assumpties die gebruikt worden in 
de prudentiële rapportering. Bovendien integreert de 
nieuwe circulaire de bovenvermelde EBA-richtsnoeren in 
het Belgisch prudentieel kader.

De nieuwe circulaire doet geen afbreuk aan het principe 
dat het renterisico verbonden aan activiteiten buiten de 
handelsportefeuille een risico is waarvan verwacht wordt 
dat het intern adequaat wordt beheerd, geëvalueerd 
en gekapitaliseerd. De prudentiële rapportering heeft 
tot doel het risico te vergelijken tussen de verschillende 
instellingen en op die manier eventuele kwantitatieve 
uitschieters te detecteren. Van de banken wordt dus 
verwacht dat zij hun renterisicoposities beheren op basis 
van verschillende mogelijke rentescenario’s, met inbegrip 
van een aanhoudende lagerenteomgeving, en daarbij de 
impact nagaan op zowel het inkomen van de bank als 
op de economische waarde. De prudentiële rapportering 
blijft bijgevolg slechts één element waarop de toezicht-
houder zich baseert om het renterisico te evalueren in 
zijn SREP en om een eventuele pijler  2-kapitaaltoeslag 
te bepalen. Bij zijn evaluatie van het renterisico op basis 
van de in de NBB-circulaire beschreven principes en rap-
portering hanteert de toezichthouder zowel kwalitatieve 
(adequaatheid van het risicobeheer van de instelling) als 
kwantitatieve (omvang van het daadwerkelijk gelopen 
renterisico) elementen.

4.3	 Rapportering en boekhouding

De kwantitatieve en kwalitatieve informatie die de kre-
dietinstellingen periodiek verstrekken aan de bevoegde 
autoriteiten, is een essentieel instrument voor de uit-
oefening van het prudentieel toezicht. Evenzo vormen 
de verslagen die kredietinstellingen jaarlijks publiceren 
in het Bazels Pijler  3-kader een belangrijke bron van 
informatie voor de marktdeelnemers die de door de 
instelling gelopen risico’s en de wijze waarop deze door 
haar beheerd worden, wensen te beoordelen. De Bank 
heeft met name bepaalde recente veranderingen op deze 
gebieden gevolgd. Het gaat daarbij enerzijds om de inter-
nationale boekhoudkundige regels, en meer bepaald om 
het Europees debat over de goedkeuring van de nieuwe 
International Financial Reporting Standard  9 (IFRS  9  – 
Financial Instruments) die vanaf 2018 de International 
Accounting Standard 39 (IAS 39 – Financial Instruments : 
Recognition and Measurement) zal vervangen. Anderzijds 
heeft de ECB in 2014 een nieuwe verordening goedge-
keurd ter uitbreiding van de financiële rapporteringsver-
eisten op basis van het financial reporting framework, het 
zogenaamde FINREP. Tot slot heeft de Bank gezorgd voor 
de omzetting in het Belgische kader van EBA-richtsnoeren 
betreffende informatie die in het kader van Pijler 3 moet 

worden gepubliceerd, alsook van de boekhoudkundige 
richtlijn van 2013 voor wat betreft de instellingen die 
onder haar toezicht staan.

4.3.1	 IFRS 9, Financial Instruments

Deze nieuwe norm, die IAS 39 zal vervangen, is van toe-
passing op de bank- en verzekeringssector en werd sinds 
2008 in 3 fasen ontwikkeld. De eerste fase had betrekking 
op de classificatie en waardering van financiële instrumen-
ten onder IFRS. De tweede fase betrof de erkenning van 
de op diezelfde financiële instrumenten geleden verliezen 
ingeval hun kredietkwaliteit zou verslechteren (impair-
ment). De derde fase had betrekking op de boekhoud-
kundige verwerking van specifieke afdekkingstransacties 
(micro‑hedge  accounting). De International Accounting 
Standards Board (IASB) werkt nog aan een vierde fase 
betreffende de boekhoudkundige verwerking van afdek-
kingstransacties, met name van het renterisico, op een 
ruimere basis (macro‑hedge accounting).

De norm werd in juli 2014 voltooid door de IASB en is 
vanaf 2018 verplicht van toepassing (een vervroegde 
toepassing is mogelijk). In Europa is de toepassing van 
deze norm echter afhankelijk van een besluit dat door 
de EC moet worden genomen na afloop van een pro-
cedure voor de goedkeuring van de IFRS-normen. De 
Europese besprekingen over dit onderwerp zijn nog aan 
de gang, met name om een oplossing te vinden voor 
de problemen die specifiek zijn voor de sector van de 
verzekeringsondernemingen.

De Bank heeft nauwgezet de ontwikkeling gevolgd van 
IFRS 9, die voornamelijk het zogenoemde ‘too little too 
late’-effect zou moeten tegengaan van het in IAS 39 
gebruikte model op basis van geleden verliezen, en op 
die manier de kwaliteit van de financiële staten van de 
instellingen zou moeten verbeteren. Het voornaamste ef-
fect dat van deze nieuwe norm wordt verwacht, is immers 
een toename van de voorzieningen voor kredietrisico door 
de overschakeling naar een model op basis van verwachte 
verliezen, dat meer in overeenstemming is met de pruden-
tiële vereisten.

In het kader van de debatten over de goedkeuring van 
IFRS 9 door de Europese Unie, hebben de Europese bank-
toezichthouders – via de EBA – beklemtoond dat de sec-
tor over voldoende tijd moet beschikken om de praktische 
tenuitvoerlegging van dit uitermate veeleisende project op 
robuuste wijze te kunnen organiseren.

In dat verband hebben de banktoezichthouders bena-
drukt dat het van cruciaal belang is dat alle betrokken 
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instellingen snel van start gaan met het project, om een 
kwalitatieve overgang binnen de vereiste termijnen te 
kunnen waarborgen, maar ook om te anticiperen op 
de mogelijke gevolgen voor het eigen vermogen van de 
betrokken instellingen. Daarom zullen de bevoegde au-
toriteiten –  in samenwerking met de EBA – het verloop 
van het project binnen de instellingen gedurende de vol-
ledige voorbereidende fase nauwgezet volgen binnen hun 
toezichtssfeer.

Tot slot heeft de Bank actief deelgenomen aan de werk-
zaamheden van het Bazels Comité en de EBA betreffende 
de opstelling van richtsnoeren door de banktoezichthou-
ders voor een robuuste tenuitvoerlegging van het nieuwe 
model voor boekhoudkundige verwerking van verwachte 
verliezen op basis van IFRS 9.

4.3.2	 Toepassing Finrep op solo‑niveau

FINREP is het Europees kader dat bepaalt welke finan-
ciële informatie periodiek door de kredietinstellingen 
aan de bevoegde autoriteiten moet worden verstrekt. 
FINREP is sinds 2006 in België van toepassing. Ten ge-
volge van de CRD IV werd FINREP aanzienlijk bijgesteld 
en geharmoniseerd op Europees niveau aan de hand van 
een door de EBA voorbereide implementing technical 
standard (ITS), en is het voortaan van toepassing in alle 
landen van de EU. FINREP werd hoofdzakelijk ontworpen 
om IFRS-boekhoudgegevens te verzamelen. Het kan ook 
worden ingevuld met boekhoudkundige gegevens naar 
nationale normen, maar in dat geval moet op nationaal 
niveau een concordantieoefening (mapping) worden 
uitgevoerd.

In het kader van het GTM heeft de ECB op 17 maart 2015 
de Verordening (EU)  2015/534 van de ECB betreffende 
rapportage van financiële toezichtinformatie aangeno-
men. Aangezien de huidige Europese regelgeving alleen 
betrekking heeft op de financiële verslaggeving (FINREP) 
van de onder prudentieel toezicht staande kredietinstel-
lingen die de IFRS-normen op geconsolideerde basis 
toepassen, zal de verordening ook toelaten om financiële 
informatie in de vorm van FINREP op te vragen (a) van 
de aan prudentieel toezicht onderworpen groepen die 
hun geconsolideerde jaarrekening opstellen in overeen-
stemming met de nationale boekhoudnormen, en (b) op 
statutaire basis (solo) van alle instellingen (ongeacht of 
ze hun jaarrekening op basis van nationale of interna-
tionale boekhoudnormen opstellen). Voor België heeft 
deze ECB-verordening enkel tot gevolg dat FINREP (of 
een deel ervan) op statutair niveau verplicht wordt (zie 
b) hierboven). Alle Belgische groepen die aan prudentieel 
toezicht zijn onderworpen, stellen FINREP immers reeds 

op geconsolideerde basis op, en maken daarbij gebruik 
van de IFRS-normen.

Om de rapporteringsopdracht voor de kleinste instellingen 
te verlichten, voorziet de ECB-verordening in vier in meer-
dere of mindere mate bindende reeksen FINREP-tabellen 
om de inhoud van de gegevens aan te passen aan de 
kenmerken van elke groep kredietinstellingen. Daarnaast 
stelt de verordening een eerste referentiedatum voor deze 
rapportering vast, afhankelijk van de kenmerken van elke 
instelling. Voor de belangrijke instellingen is de eerste 
referentiedatum, naargelang van de kenmerken van de in-
stelling, vastgesteld op 31 december 2015 (‘stand‑alone’ 
belangrijke instellingen – waarvan er momenteel geen in 
België zijn geregistreerd), 30 juni 2016 (de andere belang-
rijke instellingen) of 30 juni 2017 (de minder belangrijke 
instellingen).

De nieuwe ECB-verordening voorziet niet in een specifieke 
bepaling betreffende het onderliggende boekhoudrecht 
dat van toepassing moet zijn, wat betekent dat FINREP 
moet worden aangevuld met de gegevens van de kre-
dietinstelling als vastgelegd overeenkomstig de boek-
houd- (of  rapporterings)regels die in het betrokken land 
van kracht zijn. In België is het boekhoudkundig referen-
tiestelsel als vastgesteld door de koninklijke besluiten van 
1992 (1) (de zogenaamde BGAAP) van toepassing voor de 
opstelling van de (solo) statutaire jaarrekening ; de IFRS is 
alleen van toepassing voor de opstelling van de gecon-
solideerde jaarrekening. De voornaamste moeilijkheid bij 
de tenuitvoerlegging van de ECB-verordening zal dus zijn 
een mapping op te stellen tussen FINREP (dat doorgaans 
aan de IFRS-normen is aangepast) en het nationale rap-
porteringsschema dat op basis van de BGAAP-normen is 
opgesteld.

4.3.3	 Omzetting richtlijn betreffende jaarlijkse 
financiële overzichten en aanverwante 
verslagen

In  2015 heeft de Bank aan de bevoegde ministers een 
ontwerp van koninklijk besluit voorgelegd om de nieuwe 
Europese Richtlijn 2013/34/EU van 26  juni  2013 betref-
fende financiële overzichten om te zetten in het Belgische 
boekhoudrecht dat van toepassing is op financiële en 
verzekeringsondernemingen.

Deze nieuwe richtlijn, die de vroegere vierde en ze-
vende richtlijn op de jaarrekening en de geconsolideerde 

(1)	 Koninklijk besluit van 23 september 1992 op de jaarrekening van de 
kredietinstellingen, de beleggingsondernemingen en de beheervennootschappen 
van instellingen voor collectieve belegging.
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jaarrekening opheft en vervangt, heeft in hoofdzaak 
tot doel de administratieve lasten voor kleine en mid-
delgrote ondernemingen te verminderen. De administra-
tieve vereenvoudigingen die in dit kader worden door-
gevoerd zijn echter niet van toepassing op financiële en 
verzekeringsondernemingen die, samen met de beurs-
genoteerde ondernemingen, worden beschouwd als 
organisaties van openbaar belang. Omwille van hun 
publiek belang moeten deze ondernemingen steeds 
aan de ruimste financiële verslaggevingsverplichtingen 
voldoen. De nieuwe richtlijn voert vervolgens ook enkele 
nieuwe verslaggevingsverplichtingen in. Zo dienen de 
financiële en verzekeringsondernemingen in de toelich-
ting bij de jaarrekening informatie te verstrekken over 
de materiële gebeurtenissen die na balansdatum hebben 
plaatsgevonden.

4.3.4	 Toepassing van EBA‑richtsnoeren 
op Pijler 3

Deel VIII van de CRR (artikelen 431 en volgende) bepaalt 
de openbaarmakingsverplichtingen (public disclosures, 
ook Pijler  3-vereisten genoemd) voor kredietinstellingen 
en beleggingsondernemingen. De openbaar gemaakte 
informatie moet de marktdeelnemers toelaten het risi-
coniveau van elke instelling te meten en aldus een vorm 
van marktdiscipline op die instelling uit te oefenen. 
Artikel 432 van de CRR bepaalt dat de instellingen de 
openbaarmaking van de vereiste informatie achterwege 
mogen laten wanneer deze als niet-wezenlijk, eigendoms-
rechtelijk beschermd of vertrouwelijk wordt beschouwd. 
Artikel 433 van de CRR bepaalt ook dat de instellingen 
de vereiste openbaarmakingen minstens eenmaal per jaar 
dienen te publiceren, maar ook dienen te beoordelen of 
het nodig is om sommige of alle informatie frequenter te 
publiceren, in het licht van de relevante kenmerken van 
hun werkzaamheden.

Op grond van de bevoegdheid die haar in deze bepa-
lingen wordt verleend, heeft de EBA in december 2014 
richtsnoeren gepubliceerd (a) over de wijze waarop de 
instellingen het begrip ‘wezenlijke, eigendomsrechte-
lijk beschermde of vertrouwelijke informatie’ moeten 
toepassen met betrekking tot de vereisten van Pijler 3 
en (b)  met betrekking tot de beoordeling door de 
instellingen van frequentere openbaarmakingen van 
informatie.

Om deze EBA-richtsnoeren op te nemen in het nationaal 
kader, heeft de Bank in  2015 een circulaire (1) gestuurd 
naar de kredietinstellingen en beursvennootschappen 
naar Belgisch recht, waarin deze verzocht werden zich te 
schikken naar de EBA-richtsnoeren.

4.4	 Ontwikkelingen inzake governance

4.4.1	 Ontwikkeling van een handboek 
governance voor de banksector

Naar aanleiding van de internationale ontwikkelingen op 
het vlak van governance, zowel voor de toezichthouders 
(nieuwe richtlijnen door het Bazels Comité en door de 
EBA) als in de Europese regelgeving, heeft de bankwet 
in 2014 de diverse regels aangaande governance geactu-
aliseerd en gedetailleerder uitgewerkt.

De crosssectorale circulaire van 30  maart  2007 (2) is 
hierdoor in belangrijke mate achterhaald. Tegen deze 
achtergrond heeft de Bank tijdens het verslagjaar een 
handboek governance ontwikkeld, dat voormelde circu-
laire vervangt, althans wat de kredietinstellingen betreft.‌(3)

Het handboek strekt ertoe alle voor de kredietinstellingen 
toepasselijke beleidsdocumenten in het governancedo-
mein (bankwet, memorie van toelichting, reglementen, 
circulaires, Europese regelgeving, internationale stan-
daarden) te bundelen en deze, indien nodig, extra toe te 
lichten. Daarnaast bevat het handboek ook toelichting bij 
thema’s die niet als zodanig het voorwerp uitmaken van 
specifieke beleidsdocumenten.

De voornaamste innovatie bestaat erin dat het handboek 
online beschikbaar is (zie www.nbb.be/governancebanks) 
en aldus de instellingen, via interactieve verwijzingen 
(links), op een zeer gebruiksvriendelijke manier wegwijs 
maakt in het geheel van de beleidsdocumenten. Het is de 
bedoeling dat het handboek ’leeft‘, zonder dat daartoe 
telkens de referentie en naam dienen aangepast te wor-
den, zoals bv. voor circulaires het geval is. Eventuele aan-
passingen zullen wel steeds ter kennis worden gebracht 
van de instellingen.

4.4.2	 Beloningsbeleid

In 2015 heeft de Bank opnieuw, en ditmaal in nauw 
overleg en in samenwerking met het GTM, een uitge-
breide horizontale analyse verricht van de naleving van 
de regels met betrekking tot het beloningsbeleid bij grote 
instellingen. Door de instellingen onderling met elkaar te 

(1)	 Circulaire NBB_2015_25 : Richtsnoeren inzake de publicatie van informatie 
(Pijler III, CRD IV).

(2)	 Circulaire PPB‑2007‑6‑CPB‑CPA van 30 maart 2007 over de prudentiële 
verwachtingen van de CBFA inzake het deugdelijk bestuur van financiële 
instellingen.

(3)	 Circulaire NBB_2015_29 : Invoering van een handboek governance voor de 
banksector.
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vergelijken volgens eenzelfde methode wil de Bank het 
gelijke speelveld in de Belgische financiële sector bevor-
deren. In casu waren zes grote instellingen opgenomen in 
de analyse, die betrekking had op de prestaties in 2014, 
waarvoor variabele vergoedingen werden toegekend in 
het begin van 2015. De Bank heeft daarbij bijzondere 
aandacht besteed aan de nieuwigheden die geïntrodu-
ceerd werden door CRD IV en de implementatie van haar 
aanbevelingen van vorig jaar.

Uit deze vijfde horizontale analyse blijkt ten eerste het 
belang van een afdoende documentering van het selec-
tieproces van de zogenaamde Identified Staff, ook voor 
de medewerkers die louter op basis van de omvang van 
hun beloning werden aangewezen, doch uiteindelijk niet 
geselecteerd werden omdat hun beroepswerkzaamheden 
niet geacht werden het risicoprofiel van de instelling ma-
terieel te beïnvloeden. Dit moet de Bank in staat stellen 
erop toe te zien dat het selectieproces correct gebeurt. De 
Bank vraagt tevens om in de documentatie een vergelij-
king op te nemen met de resultaten van het selectieproces 
van het voorgaande jaar.

Ten tweede stelt de Bank globaal genomen een verschui-
ving vast van variabele naar vaste beloning ten gevolge 
van de invoering van het plafond op variabele beloning. 
Voor zover daartoe functievergoedingen worden ge-
bruikt, benadrukt de Bank dat de voorwaarden om als 
vaste beloning te kwalificeren, uit de EBA Opinie van 
15 oktober 2014 over het gebruik van allowances, geres-
pecteerd dienen te worden.

Ten derde valt er een verhoogde transparantie te no-
teren op het vlak van de risicogerelateerdheid van het 
beloningsbeleid. Deze vaststelling geldt zowel voor het 
beloningsbeleid zelf als voor de vertaling ervan in concrete 
besluitvorming. Verder werden inspanningen geleverd om 
de percentages van uitgestelde variabele beloning te laten 
variëren naargelang van de verschillen tussen medewer-
kers. Niettemin is de lengte van het uitstel van betaling in 
de regel beperkt tot het wettelijk minimum van drie jaar. 
De Bank verwacht echter van de significante kredietinstel-
lingen in de zin van artikel 3, 30° van de bankwet dat ze 
ten minste voor de leden van het directiecomité en de 
personen belast met de effectieve leiding een uitstel van 
minstens vijf jaar toepassen.

Ten slotte dient iedere instelling na te gaan op welke 
manier ze invulling kan geven aan het wettelijke vereiste 
dat minstens 50 % van de variabele beloning bestaat 
uit een passend evenwicht tussen aandelen of verge-
lijkbare instrumenten enerzijds, en, indien mogelijk, 
de in de wet vermelde andere kapitaalinstrumenten (1) 
anderzijds. De voorwaarden waaronder laatstgenoemde 

kapitaalinstrumenten gebruikt kunnen worden als vari-
abele beloning worden opgesomd in technische regule-
ringsnormen die aangenomen zijn door de EC (2). Deze 
instrumenten kunnen enkel gebruikt worden indien ze 
werden uitgegeven en voldoende beschikbaar zijn. De 
instellingen worden verzocht de mogelijkheid om gebruik 
te maken van zulke instrumenten te onderzoeken, en de 
toezichthouder hierover te informeren.

Op Europees vlak heeft de EBA op 7  september  2015 
een rapport met als titel ‘Benchmarking of remuneration 
practices at Union level and data on high earners’ gepu-
bliceerd met betrekking tot prestatiejaar 2013. Dit rapport 
is gebaseerd op de beloningsgegevens van een represen-
tatief aantal instellingen die verzameld zijn door de nati-
onale toezichthouders, waaronder de Bank. Het rapport 
stelt een verdere daling vast van de ratio tussen variabele 
en vaste beloning. Daarnaast wijst het op een aantal an-
dere trends op het niveau van de EU, onder andere wat 
betreft het aantal Identified staff en de samenstelling van 
de beloning.

Tevens werden de EBA Guidelines on Remuneration 
Policies and Practices geactualiseerd om rekening te hou-
den met de opgedane ervaring sinds de initiële toepas-
sing in 2011 en met de wijzigingen ten gevolge van de 
CRD IV. Deze Guidelines gaan in detail in op de vereisten 
m.b.t. een behoorlijk beloningsbeleid. Onder andere de 
volgende elementen komen erin aan bod : de governan-
cevereisten, de toepassing van het beloningsbeleid in 
een groepscontext, het selectieproces met betrekking tot 
Identified Staff, het onderscheid tussen vaste en variabele 
beloning met het oog op de correcte berekening van de 
verhouding tussen deze twee componenten, de vereisten 
inzake de risicogerelateerdheid van het beloningsbeleid, 
enz. De Guidelines maken tevens een onderscheid tus-
sen de verplichtingen die gelden voor alle medewerkers 
en deze die enkel van toepassing zijn op de Identified 
Staff. De Bank zal zich bij haar concrete toezicht op het 
beloningsbeleid en de beloningspraktijken van financiële 
instellingen laten leiden door dit EBA-referentiedocument.

(1)	 Het gaat meer bepaald om kapitaalinstrumenten die voldoen aan de voorwaarden 
om te worden aangemerkt als aanvullend-Tier 1- of Tier 2-kapitaalinstrumenten, 
of andere instrumenten die volledig in Tier 1-kernkapitaalinstrumenten kunnen 
worden omgezet of volledig kunnen worden afgeschreven, en die in elk geval 
een goede weerspiegeling zijn van de kredietkwaliteit van de instelling vanuit het 
oogpunt van de continuïteit.

(2)	 Gedelegeerde Verordening (EU) Nr. 527/2014 van de Commissie van 
12 maart 2014.
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